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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2012 roku P. H. wystgpit przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. o zaplate na jego rzecz kwot: 50.513,25 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy laczacej strony, zawartej w dniu 31 grudnia 2010 roku, 50.058 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od
marca do czerwca 2012 roku oraz 21.000 z} tytulem odszkodowania za wypowiedzenie powodowi umowy bez waznej
przyczyny. Powdd podnidsl, ze laczyly go z pozwanym dwie umowy zlecenia, z dnia 31 grudnia 2010 roku i 30 grudnia
2011 roku, na podstawie ktérych powo6d byl zobowigzany do wykonywania na liniach lokalnego transportu zbiorowego
w L. kontroli biletéw wraz z ewentualnym pobraniem oplat dodatkowych. Za wykonana prace powod mial otrzymac
wynagrodzenie bedace czeéciag wplywow z oplat dodatkowych za jazde bez waznego biletu nalozonych przez powoda
i wplaconych na rzecz pozwanego. W ocenie strony powodowej nalezne wynagrodzenie za okres obowigzywania
umowy zostalo obliczone przez pozwanego w sposéb nieprawidlowy, w szczegdlnoSci sprzeczne z umowa bylo
zaniechanie podejmowania przez pozwanego jakichkolwiek dzialan egzekucyjnych majacych na celu Sciagniecie oplat
dodatkowych nalozonych przez powoda, a nieuiszczonych dobrowolnie, za$ zapis umowy pozostawiajacy jedynie w
gestii pozwanego mozliwo$¢ odstapienia od egzekucji byl niewazny na podstawie art. 58 k.c. (pozew, k. 2 — 7).

Pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. wnioslo o oddalenie
powddztwa w calosci. Wskazalo przy tym, ze wynagrodzenie nalezne powodowi wyliczane bylo zgodnie z zapisami
umownymi i wyplacane w prawidlowej wysokoSci. Zgodnie z postanowieniami umownymi, kwestia egzekucji
nalezno$ci miala pozostawaé wylacznie w gestii pozwanego, na co powdd wyrazil zgode i co bylo warunkiem
ustalenia wysokich progéw wynagrodzenia prowizyjnego. Samo wypowiedzenie umowy dokonane zostalo zgodnie z
jej zapisami, to jest przy zachowaniu wymaganego okresu wypowiedzenia (odpowiedz na pozew, k. 41 — 47).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2010 roku miedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. jako zleceniodawcg, a P. H. jako zleceniobiorca zawarta zostala umowa zlecenia na podstawie ktorej
zleceniobiorca przyjal do wykonania w kazdym miesigcu minimum 300 kontroli biletow wraz z ewentualnym
pobraniem oplat dodatkowych na liniach lokalnego transportu zbiorowego w k.. Umowa ta zawarta zostala na
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 roku. Zgodnie z § 6 umowy, za wykonanie umowy zleceniodawca miat
zaplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie bedace czescia wplywoéw z oplat dodatkowych za jazde bez waznego biletu
nalozonych przez zleceniobiorce i wplaconych na rzecz zleceniodawcy, przy czym jezeli wpltywy wynosily do 999,99 zl,
wynagrodzenie stanowito 50 % tej kwoty, przy wplywach w granicach 1000 — 2499,99 zl — 60 % kwoty, przy wplywach
w granicach 2500 — 4999,99 zl — 64 % kwoty i przy wplywach powyzej 5000 zt — 66 % kwoty. Rozstrzygniecie kwestii
egzekucji lub odstgpienia od egzekwowania oplat dodatkowych pozostawalo w gestii zleceniodawcy. Wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacone w ciggu 10 dni po zakonczeniu kazdego miesiaca przez okres obowigzywania umowy i w ciagu
nastepujacego po tym okresie pelnego miesigca kalendarzowego. Zgodnie z § 8 umowy, kazda ze stron miala prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia uplywajacego w ostatnim dniu miesigca
(umowa, k. 25 — 28).

W dniu 30 grudnia 2011 roku miedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. jako zleceniodawca, a P. H. jako zleceniobiorca zawarta zostala kolejna umowa zlecenia na podstawie
ktorej zleceniobiorca przyjat do wykonania w kazdym miesigcu minimum 300 kontroli biletow wraz z ewentualnym
pobraniem optat dodatkowych na liniach lokalnego transportu zbiorowego w L.. Umowa ta zawarta zostala na okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku. Ustalenia stron co do wynagrodzenia, zawarte w § 6 umowy oraz co do mozliwo$ci
jej wypowiedzenia, zawarte w § 8 umowy, byly identyczne, jak w poprzedniej umowie zlecenia z dnia 31 grudnia 2010
roku (umowa, k. 29 — 32).



W okresie obowiazywania obu umoéw, to jest od stycznia 2011 roku do konca czerweca 2012 roku P. H. wystawil
tgceznie 3561 wezwan dodatkowych (tzw. mandatow), ktére opiewaly na kwote 453.395 zl tytulem optat
dodatkowych i 4.268,10 zt tytulem oplat za przejazd (za bilety), 1acznie na kwote 457.663,10 zl (zestawienie wezwan
do oplaty dodatkowej nalozonych przez powoda, k. 55 — 317).

Z tytulu wystawionych przez powoda wezwan do zaplaty, w okresie obowigzywania obu uméw, Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) zaksiegowalo wplywy w wysoko$ci 73.239,27 zl, na co skladaja sie kwoty z tytulu oplat
dodatkowych — 70.969 zl, oplat za bilety — 853 zl i odsetek — 577,27 zl (zestawienie, k. 512 — 536).

Faktycznie w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku, to jest w okresie obowigzywania obu umoéw
i w ciggu nastepujacego po tym okresie pelnego miesigca kalendarzowego, z tytutu oplat dodatkowych za
wystawione przez P. H. dotyczacych obu tych uméw wezwania Miejskie Przedsiebiorstwo (...) uzyskalo
wplywy z tytulu oplat dodatkowych w wysokosci 72.546,30 zl. Ponadto w tym okresie Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) uzyskalo tez wplywy z tytul oplat dodatkowych, jednakze w zakresie wezwan nalozonych przez
powoda w trakcie obowigzywania wezeéniejszych uméw z 2009 1 2010 roku w tacznej wysokosci 820 zt (opinia biegtego
ds. rachunkowosci, k. 568 — 579; opinia uzupelniajaca bieglego ds. rachunkowos$ci wraz z korekta opinii gtownej, k.
1147 — 1156).

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) cze$ciowo nieprawidlowo
anulowato oplaty dodatkowe nalezne na skutek wezwan powoda. Byly przypadki anulowania oplat dodatkowych w
przypadku przedstawienia przez pasazeréow dokumentéw uprawniajacych do przejazdéw ulgowych lub bezplatnych
z przekroczeniem siedmiodniowego terminu od nalozenia oplaty dodatkowej, anulowano réwniez oplaty na prosbe
innego kontrolera lub pracownika MPK. Z tytulu nieprawidlowo anulowanych oplat dodatkowych,
przy zalozeniu, ze bylyby w calo$ci zaplacone, powodowi przystugiwatoby wynagrodzenie prowizyjne w
tqgcznej wysokosci 2810,60 z1 (opinia uzupelhiajaca bieglego ds. rachunkowosci, k. 1147 — 1156).

W niektoérych przypadkach oplaty dodatkowe anulowane byly w drodze wyjatku, kiedy wezwanie do oplaty dodatkowe;j
bylo wystawione mimo, ze pasazerowie mieli skasowane bilety, jednak zdaniem kontrolujacych byly one skasowane
zbyt pb6zno, w sytuacji wystawienia wezwania mimo posiadania przez pasazera dokumentu uprawniajgcego do
ulgowego przejazdu lub nieczytelnego wydruku z kasownika biletéw (dokumentacja, k. 1259 — 1276).

Anulowane oplaty byly kontrolowane przez Zarzad (...) (protokoly kontroli, k. 1325 — 1332).

Na zakonczenie kazdego miesiaca powdd wystawial stronie pozwanej rachunek na podstawie przeprowadzonych przez
siebie kontroli i uzyskanych od pozwanego informacji o wplywach §rodkéw pienieznych z tytulu optat dodatkowych
(rachunki, k. 322 — 359).

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w okresie obowigzywania umoéw z powodem od stycznia 2011 roku do konica lipca
2011 roku ustalilo na rzecz P. H. wynagrodzenie (prowizje) w lacznej kwocie 46.491,14 z1 brutto i po
dokonaniu wymaganych prawem oraz wynikajacych z zaje¢ egzekucyjnych potracen, wyplacalo wynagrodzenie netto
na wskazany przez powoda rachunek bankowy (zestawienie miesieczne prowizji brutto, k. 318 — 321; zestawienie
miesieczne przychoddw, potracen i dochodéw netto, k. 360 — 386).

Kwota prowizji obliczona zostala w stosownym do wplywéw w danym miesigcu procencie od wplat uzyskanych z
tytulu oplat dodatkowych, przy czym laczna kwota wplat, od ktérych ustalono wynagrodzenie prowizyjne
wynosila 71.312,43 zl (zestawienie miesieczne prowizji brutto, k. 318 — 321).

W dniu 28 lutego 2011 roku pomiedzy Gming L. — Zarzadem (...)oraz Miejskim Przedsiebiorstwem (...) podpisana
zostala umowa o Swiadczenie ustug publicznych w ramach organizacji lokalnego transportu zbiorowego, regulujaca
zasady i sposoOb organizacji transportu zbiorowego na terenie Miasta L.. Zalacznik numer 7 do umowy regulowal
kwestie dotyczace prowadzenia kontroli biletow i windykacji nalozonych oplat dodatkowych. Zgodnie z zapisem § 4
ust. 1 pkt. 8 zalacznika Miejskie Przedsiebiorstwo (...) zobowiazane bylo do kierowania wybranych oplat dodatkowych,



nieuiszczonych w wyniku windykacji przedsagdowej, na droge windykacji sadowej i komorniczej (umowa, k. 1333 —
1444, w szczego6lnosci k. 1385).

W dniu 1 lipca 2011 roku pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) a (...) Spétka Akeyjna w S. zawarta zostala
umowa na podstawie ktorej wykonawca mial dokonywaé czynnosci windykacji przedsadowej, sadowej i komorniczej,
zmierzajace do odzyskania wymagalnych naleznosci z tytulu oplat dodatkowych dotyczacych przejazdu bez waznego
biletu (umowa, k. 442 — 447).

W toku obowigzywania umdéw zlecenia skladano do strony pozwanej skargi na powoda za sposéb przeprowadzania
kontroli (skargi, k. 430 — 436).

Skargi rozpoznawane byly przez strone pozwana: czynnosSci dokonane przez powoda uznawano za uzasadnione,
jednakze przeprowadzano z powodem rozmowy dotyczace zakazu posiadania gazu pieprzowego, zakazu $cigania
pasazera, ktory opuécil pojazd, obowigzku zachowania spokoju i opanowania w sytuacjach konfliktowych. Po jednej
ze skarg udzielono powodowi ostrzezenia, ze powtarzanie sie podobnych zarzutow w przyszlo$ci moze skutkowaé
sankcjami dyscyplinarnymi (informacje o sposobie rozpatrzenia skarg, k. 475 — 486).

Pismem z dnia 29 maja 2012 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) wypowiedzialo P. H. umowe zlecenia z dnia 30
grudnia 2011 roku z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie, k. 36).

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku, doreczonym Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w dniu 27 czerwca 2012 roku,
P. H. wezwatl do zaplaty kwot: 50.513,25 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od lutego 2011 roku do marca
2012 roku, 50.058 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od marca do czerwca 2012 roku oraz 21.000 z} tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy zlecenia bez waznej przyczyny (wezwanie do zaplaty, k. 33 — 34).

Pismem z dnia 9 lipca 2012 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) odméwilo P. H. zaplaty zadanych nalezno$ci w
jakiejkolwiek czesci (pismo, k. 37).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W zakresie opinii bieglej do spraw rachunkowo$ci sad oparl sie na niej przy ustaleniu kwoty uiszczonych na rzecz
strony pozwanej optat dodatkowych na skutek wezwan wystawionych przez powoda (w tym wypadku uwzgledniajac
korekte tej opinii w opinii uzupeiajacej), nieprawidtlowo anulowanych mandatéw oraz wynagrodzenia prowizyjnego,
ktére powod winien otrzymac dodatkowo z uwagi na nieprawidlowo$ci w anulowaniu mandatéw. Opinia ta, mimo
pewnych zastrzezen, nie byla ostatecznie kwestionowana przez strone pozwana (pismo, k. 1231 — 1232). Z kolei,
strona powodowa (pismo, k. 1233 — 1240) nie kwestionowala tej opinii w zakresie kwoty uiszczonych na rzecz strony
pozwanej oplat dodatkowych do kwoty 73.366,30 zl, jednakze jak wynika z opinii, kwota ta obejmuje réwniez oplaty
uiszczona na skutek wezwan nalozonych przez powoda w trakcie obowiazywania weze$niejszych uméw z 2009 i 2010
roku w lgcznej wysokosci 820 zl, a zatem w tym zakresie pozostaje poza podstawa faktyczna niniejszego postepowania.
Co do ustalenia przez biegla nieprawidlowosSci w anulowaniu optat dodatkowych, sad w calosci oparl sie na opinii
bieglej, uznajac jej wyjasnienia, poparte rowniez dokumentacja co do rozpatrywania i kontroli wnioskow o anulowanie
oplaty dodatkowej, za spojne i logiczne. To, ze niektére z anulowanych mandatéw opisane zostaly jako anulowane
»,w drodze wyjatku” nie oznacza, ze nie bylo podstawy prawnej do ich anulowania, mamy tu bowiem najczesciej do
czynienia z sytuacjami, w ktorych wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej w ogoéle nie powinno by¢ wystawione
(pismo, k. 1255 — 1256; dokumentacja, k. 1259 — 1276).

Nie bylo réwniez podstaw do dalszego uzupelniania opinii przez biegla. Opinia wydana zostala na podstawie
wszelkich zapisow komputerowych i istniejacych dokumentéw znajdujacych sie w siedzibie strony pozwanej oraz
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, do akt ktérego biegla mila dostep. Brak bylo jakiejkolwiek
innej, dodatkowej dokumentacji, co potwierdzila kolejna opinia bieglej (k. 1591), co czynilo zlecenie wydania
nastepnych, uzupeiajacych opinii zbednym i bezprzedmiotowym.



Sad oddalil poza tym dalsze wnioski strony powodowej dazace do ustalenia sposobow i skutecznosci windykacji
przez strone pozwana nalezno$ci z tytulu oplat dodatkowych za przejazd bez biletu oraz wplywéw uzyskanych od
Gminy L. z tytulu rekompensat pienieznych za realizacje ustug publicznych w ramach organizacji lokalnego transportu
zbiorowego. Ustalenie tych okoliczno$ci, zwazywszy na sformulowania wigzacych strony umoéw zlecenia, pozostaje
indyferentne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne w niewielkiej tylko czeéci.

Laczace strony umowy z dnia 31 grudnia 2010 roku i 30 grudnia 2011 roku byly umowami podobnymi do umowy
zlecenia, zatem stosunki prawne w ich zakresie reguluja przepisy tych uméw oraz przepisy Kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia. Zgodnie z przepisem art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Co do zasady umowa
zlecenia oraz umowne podobne do zlecenia maja charakter odplatny, co wynika z tresci przepisu art. 735 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie, obie umowy, ktére zakreSlaja faktyczna podstawe sporu miedzy stronami maja
niewatpliwie charakter odplatny jako, ze strony przewidzialy w nich wprost zapisy o wysoko$ci naleznego
zleceniobiorcy — powodowi wynagrodzenia za wykonanie czynnoéci objetych tymi umowami. I tak, zgodnie z §
6 obu umoéw, za wykonanie umowy zleceniodawca mial zaplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie bedace czescig
wplywoéw z oplat dodatkowych za jazde bez waznego biletu nalozonych przez zleceniobiorce i wplaconych na rzecz
zleceniodawcy, przy czym jezeli wplywy wynosily do 999,99 zl, wynagrodzenie stanowilo 50 % tej kwoty, przy
wplywach w granicach 1000 — 2499,99 zl — 60 % kwoty, przy wplywach w granicach 2500 — 4999,99 zl — 64 % kwoty i
przy wpltywach powyzej 5000 zl — 66 % kwoty. Dla oceny zasadnosci powodztwa w zakresie odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy laczqgcej strony i wyplaty zaleglego wynagrodzenia konieczne
jest zatem ustalenie, od jakiej kwoty wplywéw z oplat dodatkowych za jazde bez waznego biletu nalozonych przez
powoda i wplaconych na rzecz strony pozwanej wyliczone zostalo wynagrodzenie faktycznie wyplacone powodowi i
od jakiej kwoty wynagrodzenie to powinno zostac¢ obliczone. Jak wynika z zestawien miesiecznych prowizji brutto (k.
318 — 321) kwota prowizji w okresie obowigzywania obu umdéw obliczona zostala w stosunku do wplat uzyskanych z
tytutu oplat dodatkowych, przy czym lgczna kwota wplat, od ktorych ustalono wynagrodzenie prowizyjne
wynosila 71.312,43 zL. Tymczasem, faktyczna kwota wplat z tytulu optat dodatkowych za jazde bez waznego biletu
uzyskanych przez zleceniodawce na skutek nalozonych przez powoda wezwan — w okresie objetym pozwem i w
zakresie oplat uzyskanych w zwigzku z realizacja umoéw z dnia 31 grudnia 2010 roku i 30 grudnia 2011 roku, a nie umow
wezeéniejszych — wynosila 72.546,30 zI. Podstawa do obliczenia naleznej powodowi prowizji zostala zatem wykazana
nieprawidlowo, a od réznicy wynoszacej 1233,87 zl nalezy sie powodowi dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy dwie uwagi. Po pierwsze, w ocenie sagdu nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do
zapisu § 6 obu umow w tej czedci, w ktorej stanowil on, ze rozstrzygniecie kwestii egzekucji lub odstgpienia
od egzekwowania oplat dodatkowych pozostawalo w gestii zleceniodawcy. Niewatpliwie tres¢ tego
postanowienia umownego jest catkowicie jasna i powdd podpisujac kolejne umowy zlecenia (a pamietaé trzeba, ze
umowa z 2010 roku byla juz trzecia umowa miedzy stronami), godzil sie na taki sposob obliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego. Nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, by zapis taki mo6gl by¢ uznany za niewazny na podstawie
art. 58 k.c. W szczeg6lno$ci postanowienie to nie jest sprzeczne z ustawa ani nie ma na celu obejscie ustawy (art. 58 §
1k.c.), ani nie mozna go uzna¢é za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W sposdb oczywisty
rekompensata dla powoda za taki zapis umowny co do egzekucji wierzytelno$ci byl bardzo wysoki procent prowizji,
ktdéra powod otrzymywal z tytulu wplat na skutek nalozonych przez niego wezwan do wniesienia oplaty dodatkowe;.
Procent ten wynosil do 66 % i umozliwial powodowi osigganie dochodéw nawet przekraczajacych 5.000 zt brutto
miesiecznie. Zwazywszy na to, ze na skutek wezwan wystawionych przez powoda kwota naleznosci nie zaplaconych



przez pasazer6w znacznie przekraczata 350.000 zl (z wezwan, ktére opiewaly na kwote 453.395 zl tytutem optat
dodatkowych, uiszczono na rzecz pozwanego kwote 72.546,30 zl), to takie rozumienie umowy, jakie prezentowane
jest przez strone powodowa oznaczaloby, ze kwota naleznej powodowi prowizji byta by kilkukrotnie wieksza, czyli
dochodzila by do kilkunastu, jesli nie kilkudziesieciu tysiecy zlotych miesiecznie. Trudno uzna¢, by taki byl zgodny
zamiar obu stron tej umowy. Wydaje sie raczej, ze kwoty faktycznie uzyskiwane przez powoda tytulem prowizji —
zwlaszcza w miesigcach, w ktorych faktycznie wykonywat on swoja prace — stanowig wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c.).

Po drugie, jak wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii (tabela, k. 1155) i zestawienia faktycznych wyplat na rzecz
powoda (k. 1181 — 1184) w zasadzie w kazdym miesigcu kwota wplat z tytulu oplat dodatkowych, od ktérej ustalano
wysoko$¢ prowizji, naliczana byla nieprawidlowo, choé¢ w wiekszo$ci wypadkow roznice byly bardzo drobne. Bledy te
czynia w zasadzie niemozliwym prawidlowe ustalenie naleznej powodowi miesieczne prowizji, ustalonej w okreslonym
procencie od miesiecznych wplywéw. Poniewaz jednak prawidlowe wyliczenie naleznej powodowi prowizji obciazato
pozwanego, ktory byl jedynym podmiotem dysponujacym wiedza o faktycznych wplatach z tytutu oplat dodatkowych,
sad uznal, ze zasadnym bedzie wyliczenie prowizji wedlug najwyzszego procentu przewidzianego przez strony umowy,
czyli wedlug stawki 66 %.

Majgc to na uwadze, a takze fakt, ze strona pozwana wyliczajac nalezna powodowi prowizje, nie uwzglednila
faktycznych wplat dokonanych na skutek wystawionych przez powoda wezwan w wysokos$ci 1233,87 zl, sad ustalil, iz
powodowi nie wyplacono naleznej mu prowizji w wysokosci 814,35 z1.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze w okresie obowiazywania obu uméw Miejskie Przedsiebiorstwo (...) czeSciowo
nieprawidlowo anulowalo oplaty dodatkowe nalezne na skutek wezwan powoda. Byly bowiem przypadki anulowania
oplat dodatkowych w przypadku przedstawienia przez pasazeré6w dokumentéw uprawniajacych do przejazdow
ulgowych lub bezplatnych z przekroczeniem siedmiodniowego terminu od nalozenia oplaty dodatkowej, czy
anulowania oplat na pro$be innego kontrolera lub pracownika MPK. Z tytulu nieprawidlowo anulowanych
oplat dodatkowych, przy zalozeniu, ze bylyby w caloéci zaplacone, powodowi przystugiwaloby
wynagrodzenie prowizyjne w lqgcznej wysokosci 2810,60 zL Poniewaz nieprawidlowe anulowanie optat
obcigza strone pozwana, zasadnym byto przyjecie zalozenia, ze oplaty te bylyby zaplacone w caloéci i wyliczenia kwoty
prowizji naleznej powodowi od calej kwoty nieprawidlowo anulowanych optat dodatkowych.

Ostatecznie zatem, z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy lgczacej strony i wyplaty
zaleglego wynagrodzenia sqd zasqdzil od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) na rzecz P. H. kwote

3.624,95 z1L

W pozostalym zakresie powddztwo bylo bezzasadne i zostalo przez sad oddalone. Dotyczy to zar6wno roszczenia o
zasgdzenie kwot odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy laczacej strony i wyplaty zaleglego wynagrodzenia
w czedci przekraczajaca kwote uznana przez sad za zasadna, jak i w calo$ci roszczenia o odszkodowanie
za wypowiedzenie powodowi umowy bez waznej przyczyny. Obie laczace strony umowy zlecenia
przewidywaly w § 8, ze kazda ze stron miala prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia uplywajacego w ostatnim dniu miesigca. Zgodnie z przepisem art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w
celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$é
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego
powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana, wypowiadajac umowe zlecenia
nie wskazala przyczyny tego wypowiedzenia, co mogloby ewentualnie otwieraé droge do roszczen odszkodowawczych
przewidzianych w przepisie art. 746 § 1 k.c. in fine. Strona powodowa nie wykazata jednak w jakikolwiek sposob, czy
poniosta szkode i w jakiej wysoko$ci. Brak w sprawie jakichkolwiek dowoddw, czy wrecz twierdzen co do tego, na czym
moglaby polega¢ ewentualna szkoda powoda pozostajgca w normalnym zwigzku przyczynowym z wypowiedzeniem
umowy, a tym bardziej co do tego jaka bylaby wysokos¢ tej szkody. To czyni powddztwo w tym zakresie calkowicie
bezzasadnym.



W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zroédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktorym dtuznik opdznit sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylo zasadzenie odsetek zgodnie
z 0go6lng reguly art. 455 k.c., wedlug ktérego Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Powod wystosowal do strony pozwanej wezwanie z zagdaniem zaplaty w dniu 26 czerwca 2012 roku,
doreczonym w dniu 27 czerwca 2012 roku, a zatem zasadne jest zasadzenie odsetek od dnia wskazanego w pozwie,
to jest od 9 sierpnia 2012 roku.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, sad
wskazal zatem, ze nalezne powodowi sg odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku
stopa odsetek z tytutu op6Znienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku sg to odsetki,
ktoérych wysoko$é reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

Zuwagi na trudng sytuacje materialng powoda, a takze fakt, iz do ostatecznej oceny wysoko$ci zgloszonego roszczenia
wymagane bylo postepowanie sadowe i powolanie w nim opinii bieglego, sad, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazy}
powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron.



