Sygn. akt 11 C 1297/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powéddztwa H. M. i S. M.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz S. M. kwote 18.828,90 zl. (osiemnascie tysiecy osiemset dwadzie$cia
osiem zlotych dziewie¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz
na rzecz S. M. i H. M. solidarnie kwote 23.013,10 zl. (dwadzieScia trzy tysiace trzynascie zlotych dziesie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek w wysokoSci ustawowej w zakresie kwoty
41.842,00 zl. (czterdziesci jeden tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote) za okres od dnia 28 stycznia 2009r. do dnia
29 stycznia 2014r. wlacznie;

3. umarza postepowanie w sprawie w pozostalej czesci;

4. zasadza od H. M.iS. M. solidarnie narzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 2.093,34 zl. (dwa tysiace dziewie¢dziesiat
trzy zlote trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
3.250,00 zl. (trzy tysigce dwiescie pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, w zakresie
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

6. nie obciaza powoddéw obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie oddalonej czeSci
powodztwa;

7. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote
42,87 z}. (czterdziesSci dwa zlote osiemdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, uiszczonej w dniu 22 marca 2013r., zaksiegowanej pod pozycja 2411 130381.

Sygn. akt II C 1297/10

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 28 stycznia 2009 r. malzonkowie H. M. i S. M. zazadali zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty
120.000 zl., tytulem wynagrodzenia za okres od 1 lutego 1999r. do 30 stycznia 2009r. za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodow, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.
Powodowie wystapili ponadto o przyznanie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazali, iz na ich nieruchomosci, polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), posadowiona jest napowietrzna linia energetyczna wraz z stlupem stalowym, ktore to urzadzenie,
shluzace do przesytu pradu, wechodzi w sklad pozwanego przedsiebiorstwa energetycznego. Powodowie zaznaczyli, iz
polozone na ich gruncie urzadzenie stanowi dla nich znaczng ucigzliwo$¢ oraz ogranicza prawo wlasnoSci poprzez
niemozno$¢ swobodnego korzystania z gruntu, zwlaszcza na cele rekreacyjne, co w calej rozcigglosci uzasadnia
przyznanie stosownego odszkodowania, tym bardziej ze strona pozwana nie ma zadnego tytulu prawnego do
korzystania z dziatki powodow. /pozew k. 2 — 4/

W odpowiedzi na pozew, zlozonej na terminie rozprawy przed Sagdem Okregowym w Sieradzu w dniu 20 kwietnia
2000r., (...) Spotka Akcyjna w L. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Strona
pozwana uznala roszczenie powodow za nieuzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokoSci. Spotka przyznala, ze
na nieruchomosci powodéw znajduje sie dwutorowa linia energetyczna 110 kV relacji Z. — S. wraz ze stupem nr
(...), jednakze zaznaczyla, iz nieprzerwanie, od maja 1966r., eksploatuje rzeczone urzadzenie elektroenergetyczne,
bedace jej wlasno$cig. Tym samym, skoro urzadzenie wchodzi w sklad majatku przedsiebiorstwa, a korzystanie z
niego odbywa sie bez zadnych ograniczen ani przeszkod, to przyja¢ nalezy, iz poprzednicy prawni obu stron, w
sposob dorozumiany, zawarli nieodplatng umowe uzyczenia czeéci nieruchomosci. Poza tym wspomniana umowa ma
moc wiazaca i jest nierozwigzywalna do czasu kiedy urzadzenia przesylowe istnieja oraz zachodzi konieczno$¢ ich
utrzymania i eksploatacji. /odpowiedz na pozew k. 33 — 35/

W piSmie procesowym, zlozonym réwniez na terminie rozprawy przed Sagdem Okregowym w Sieradzu w dniu 20
kwietnia 20009r., strona pozwana zglosila zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Sieradzu stwierdzit swoja niewlasciwo$¢é miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. /pismo procesowe k. 36; postanowienie k. 47 — 49/

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil
postepowanie w sprawie, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o sygn. akt I Ns1/09 o zasiedzenie stuzebnosci,
zawistej przed Sadem Rejonowym w Zdunskiej Woli.

Podjecie postepowania nastgpilo na mocy postanowienia zapadlego dnia 26 stycznia 2010 r. /postanowienia k. 83 —
84,93/

Na rozprawie odbytej dnia 3 wrze$nia 2010r. pelnomocnik strony pozwanej poinformowal, ze dotychczasowy pozwany
z dniem 1 wrze$nia 2010r. przestal funkcjonowaé w obrocie prawnym, jako samodzielny podmiot, ze wzgledu na
dokonane w obrebie grupy (...) przeksztalcenia o charakterze konsolidacyjnym.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil
postepowanie w stosunku do (...) S.A. w L. oraz podjal je z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L.. /protokél rozprawy k.
132 — 312 odw; pismo procesowe k. 133 — 134; postanowienie k. 149 — 150/

W toku procesu strona powodowa kilka razy modyfikowala powo6dztwo, co polegalo zar6wno na kwotowym
ograniczeniu zadania oraz rozszerzeniu naleznego wynagrodzenia za dalsze okresy. Dokonane zmiany doprowadzily
do tego, ze powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 41.842 zl tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci w okresie od 1 lutego 1999 r. do 1 lutego 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku. /protokdt rozprawy k. 218 — 221 odw; pisma procesowe

k. 381 - 382, 432 — 433/



Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal powddztwo, wskazujac iz zadana kwota
41.842 zl. powinna zosta¢ odpowiednio rozdzielona pomiedzy powodéw z racji przystlugujacych im udzialow we
wspotwlasnoéci, przy czym na rzecz S. M. zasadzeniu podlega kwota 18.830 zl. (udzial 9/20), a malzonkom H.i S. M.
solidarnie nalezy sie 23.012 z}. (udzial 11/20 do malzeniskiej wsp6lnoSci majatkowej). W pozostalej cze$ci powddztwo
zostalo cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. /protokot rozprawy k. 452 — 453/

Powyzsze stanowisko zostalo raz jeszcze nieznacznie skorygowane na ostatniej rozprawie, w dniu 16 stycznia 2014r.
Mianowicie pelnomocnik powodéw wnibsl o zasadzenie, odpowiednio na rzecz powoda kwoty 18.828,90 zl. i na
rzecz malzonkéw M., jako wierzycieli solidarnych, kwoty 23.013,10 zl. Jednocze$nie modyfikacja dotyczyla okresu
odsetkowego, bowiem tego §wiadczenia ubocznego zazadano od dnia 28 stycznia 2009 r., czyli od chwili wniesienia
pozwu. /nagranie rozprawy 00:01:48 minuta nagrania k.511/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 1.878 m>, polozona jest w Z. przy ul. (...). Stanowi ona dziatke
nr (...) potozona w (...). Dla nieruchomoéci jest prowadzona, przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, ksiega wieczysta
Kw Nr (...). /okoliczno$¢ bezsporna; nadto odpis Kw k. 8; wypis z rejestru gruntow k. 9/

W polowie lat 60 — tych XX wieku, 6wczesne wladze zdecydowaly sie na elektryfikacje okolic A., P., S.. Na tym
terenie przeprowadzono napowietrzna, jednotorowa linie energetyczng wysokiego napiecia 0 mocy znamionowej
110 kV, skladajaca sie z przewodéw roboczych i przewodu odgromowego, wspartych na drewnianych stupach.
Wykonawcami przedsiewziecia zostali Zaklad (...) w W. i Zaklad (...) w L.. Oba te podmioty legitymowaly sie
stosownymi pozwoleniami oraz decyzjami wywlaszczeniowymi zapadlymi w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W tym zakresie zezwolono wykonawcom:

- w oparciu o zezwolenie z dnia 24 listopada 1964 r., na przeprowadzenie budowy linii poprzez nieruchomosci os6b
prywatnych potozonych w miejscowo$ciach S., W., K. i J. na trasie linii energetycznej A. — P. — S.;

- w oparciu o decyzje z dnia 5 marca 1965 r. na przeprowadzenie budowy linii 110 kV relacji P. I — P. II na gruntach
prywatnych. /decyzje k. 118, 119; karty inwentarzowe k. 120, 121, 467; charakterystyka linii k. 465/

Poprzedniczka prawna powodow wyrazila zgode na postawienie na terenie dzialki gruntu nr (...) drewnianego stupa
energetycznego, w zwigzku z czym otrzymala odszkodowanie. /zeznania powodki k. 453/

Stup o konstrukeji drewnianej byt tzw. sltupem bramowym, skltadajacym sie z dwoch podpor, na ktérych byla wsparta
poprzeczka podtrzymujaca podczepione przewody na izolatorach. /zeznania §wiadka K. R. — nagranie rozprawy
00:06:57 minuta nagrania k.511/

Powodowie, pozostajacy w zwigzku malzenskim od 1965 r., stali sie wlaScicielami dzialki w 1983r. Najpierw S. M.,
w oparciu o postanowienie Sadu Powiatowego w S. z dnia 25 wrze$nia 1963 r., uzyskal tytul prawny do 9/20 czesci
nieruchomosci w wyniku dziedziczenia po zmarlym ojcu, przy czym powyzszy udzial wszedl w sklad jego majatku
osobistego. Nastepnie H. i S. malzonkowie M. nabyli, do majatku wspo6lnego, udzial w wysokoSci 11/20 na mocy
darowizny dokonanej w dniu 4 lipca 1983r. przez czlonkéw rodziny powoda w osobach jego matki i siostry. /odpis
Kw k. 8; zeznania powodki k. 453/

Powodowie wykorzystywali dzialke na cele rekreacyjne, stawiajac na jej terenie niewielki domek letniskowy. /zeznania
powddki k. 453/

Dnia 3 lutego 1986 r. Urzad Miejski Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami wyslal powodom zawiadomienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego dotyczacego wydania zezwolenia na przebudowe linii energetycznej 110
kV L. — Z., znajdujacej sie na dzialce nr (...), stanowiacej wlasno$¢ powodow. /zawiadomienie k. 13/



W 1998 r. drewniany stup zostal zastapiony nowym slupem o metalowej konstrukeji. Powodowie oponowali przeciwko
przebudowie, jednakze ich zabiegi nie przyniosly zadnego rezultatu, gdyz pracownicy zakladu energetycznego
wkroczyli na teren nieruchomosci po uprzednim demontazu ogrodzenia. Powodka interweniowala na miejscowym
posterunku Policji, gdzie telefonicznie zglosila bezprawne wtargniecie na teren nieruchomos$ci. W odpowiedzi
funkcjonariusz Policji wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia zgloszenia, z uwagi na to, ze pracownicy Zaktadu (...)
maja stosowne zezwolenia. /zeznania powodki k. 453/

Personel techniczny strony pozwanej zajmowat sie konserwacja i naprawg linii. Raz w roku odbywaly sie ogledziny
zewnetrzne urzadzen, nie wymagajace wchodzenia na dzialke. Okresowo (§rednio co 4 — 5 lat) odbywala sie tez
podcinka drzew zagrazajacych linii oraz malowanie slupé6w. Wstep na teren nieruchomosci kazdorazowo wymagal
obecno$ci wlasciciela, ktdrego przewaznie informowano o terminach poszczeg6lnych prac. Mimo tego zdarzaly sie tez
wizyty, ktore nie byly uprzednio konsultowane. /zeznania §wiadkow: K. A. k. 219 — 219 odw, P. K. k. 219 odw/

Na terenie Z. do dnia 31 grudnia 2003 r. obowigzywal miejscowy plan ogolnego zagospodarowania przestrzennego.
Przedmiotowa nieruchomos$é réwniez byta ujeta w tym planie, gdzie zaliczono ja do kategorii K7PP, z przeznaczeniem
na tereny przemyshu, z koniczno$cig ustanowienia strefy ochronnej przy pélnocnej granicy terenu.

W chwili obecnej, dla przedmiotowego terenu brak jest planu miejscowego. /informacje z Urzedu Miasta k. 289, 308,
376/

Na poczatku 2006 r. wladze miejskie opracowaly zalozenia dla nowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W tym zakresie, w dniu 29 czerwca 2006 r. zostala podjeta uchwala Nr (...) w przedmiocie Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Z.. Dzialke nr (...) przy ul. (...) przypisano do obszaru
oznaczonego symbolem (...), stanowigcego tereny rozwojowe na terenie dzielnicy przemystowej. Wedle tego Studium
ten obszar mial sluzy¢ realizacji funkcji produkeyjnych, w tym mogacych pogorszyé¢ stan $rodowiska. Rzeczone
studium zostalo tez zobrazowane w sposo6b graficzny, przy czym na rysunku miedzy innymi w odniesieniu do dziatki
nr (...) pokazano przebieg linii wysokiego napiecia (...) ze strefa ograniczonego uzytkowania wynoszaca 36 m. /
informacje z Urzedu Miasta k. 289, 308, 376/

W 2008 r. powodowie podjeli probe sprzedazy nieruchomoéci. W tym celu nawiazali wspolprace z Biurem
(...) W Z., czego wyrazem stalo sie podpisanie umowy posrednictwa w sprzedazy. Dzialka powoddow cieszyla sie
do$¢ duzym zainteresowaniem, jednakze potencjalni nabywcy rezygnowali z kupna po obejrzeniu nieruchomosci,
argumentujac, ze stup energetyczny stanowi przeszkode dla racjonalnego zagospodarowania terenu. /informacja z
biura nieruchomosci k. 11/

Dnia 28 sierpnia 2008 r. powodowie poprzez pelnomocnika zwrocili sie do Zakladu (...) z wnioskiem o zajecie
stanowiska odno$énie uregulowania stanu prawnego infrastruktury energetycznej w postaci linii napowietrznej. W
tresci pisma powodowie wskazali, iz zaklad energetyczny wykorzystuje dzialke dla wlasnych celéw, bez zawarcia
jakiejkolwiek umowy lub rekompensaty, za§ utrzymywanie urzadzenia energetycznego spowodowalo zagrozenie
dla zdrowia i zycia powodow, ktorzy zostali zmuszeni do opuszczenia nieruchomosci. Jednocze$nie powodowie
zaproponowali rozwigzanie spornej kwestii poprzez demontaz i zabranie stupa oraz wyplacenie kwoty 120.000 zl.,
tytulem bezumownego korzystania z dzialki za okres ostatnich 10 lat. /pismo do ZE k. 12/

Strona pozwana nie udzielila zadnej merytorycznej odpowiedzi. /okoliczno$é bezsporna/

Dnia 2 stycznia 2009r. (...) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosSci gruntowej o tre$ci sluzebno$ci przesylu, poprzez uznanie, ze z dniem 27 maja 1986 r. zaklad
energetyczny nabyt stuzebno$c, polegajaca na prawie korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia w postaci stupa
energetycznego linii o napieciu 110 kV, znajdujacego sie na dzialce gruntu nr (...), nalezacej do H.i S. M..



W odpowiedzi na wniosek uczestnicy wniesli o jego oddalenie, argumentujac iz nie zostaly spetlnione przestanki
warunkujace stwierdzenie zasiedzenia.

Prawomocnym ostanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Sad oddalil wniosek przedsiebiorstwa energetycznego o
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesyhu. /wniosek k. 2 — 4; odpowiedz na wniosek k. 32 — 32;
postanowienie k. 113 — zalaczonych akt I Ns 1/09/

Linia energetyczna, biegnaca przez posesje powodow, nie jest linig 110 kV P. I — P. II, o ktérej mowa w decyzji z dnia
5 marca 1965r. (k.119) Podobnie linia zlokalizowana u powod6éw nie moze stanowi¢ fragmentu pierwotnej linii A. —
P. — S., pobudowanej na podstawie zezwolenia z dnia 24 listopada 2064r. (k.118), z uwagi na jej inny przebieg, nie
pokrywajacy sie z obszarem Z.. /zeznania §wiadka K. R. — /nagranie rozprawy 00:09:45 — 00:18:13 minuta nagrania
k.511/

Nad dziatka nr (...) przy ul. (...) w Z. przebiega dwutorowa linia energetyczna o napieciu 110 kV w kazdym torze. Tor
1linii lgczy stacje (...) ze stacja (...). Tor 2 linii laczy stacje (...) ze stacja (...). Obie te linie wspieraja sie na kratowym

stupie energetycznym, na ktérym w sumie jest zawieszonych sze$¢ przewodéw roboczych o przekroju 240 mm?® i dwa

przewody odgromowe o przekroju 95 mm”. Nad sgsiednig dzialka nr (...) przy ul. (...) przebiega jednotorowa linia
energetyczna o napieciu 110 kV, laczaca stacje (...) ze stacja (...). Osie obu linii znajduja sie w odlegloSci 28 od siebie,
a miedzy nimi na dzialce powodo6w stoi parterowy domek letniskowy, bedacy w bardzo zlym stanie technicznym.

Przepisy nie zabraniaja prowadzenia linii elektroenergetycznych o napieciu 110 kV nad obiektami budowlanymi.
Wymagane jest jedynie zachowanie minimalnych odlegloSci miedzy przewodem roboczym a elementami
budynku (minimum 5,7 m - zwykle dachy; maximum 10,85 m — dachy latwopalne). Pod rozwazanymi
liniami elektroenergetycznymi poziomy natezen pola energetycznego i magnetycznego nie przekraczaja wartoSci
dopuszczalnych. Warto$¢ natezenia pola elektrycznego nie przekracza 0,8 kV/m przy dopuszczalnej wartoSci dla
dlugotrwalego przebywania wynoszacej 1 kV/m. Z kolei dopuszczalna warto$¢ natezenia pola magnetycznego to 60
A/m, podczas gdy warto$¢ zmierzona u powodéw to 4 A/m. Z tych tez wzgledow nie jest konieczne wytyczanie
stref ochronnych, ktére sie pojawiaja wylacznie przy przekroczeniu dopuszczalnych parametréow. Emitowane przez
linie promieniowanie magnetyczne nie ogranicza mozliwo$ci wykorzystania dzialki na cele rekreacyjne. Mozliwe jest
nawet przeznaczenie dzialki na cele budownictwa mieszkaniowego pod warunkiem, ze cze$ci budynkéw nie znajg
sie w obszarze niedopuszczalnych poziomdéw natezen pola elektrycznego i magnetycznego. Oprocz tego nie moze to
sta¢ w sprzecznosci z lokalnymi przepisami administracyjnymi, co oznacza wymog zgodno$ci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. /opinia Instytutu (...) k. 254 — 269, pisemna opinia uzupehiajaca k. 291 — 293/

Zabudowana dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 1.878 m?, bedaca wlasnoéciag H. M. i S. M., polozona jest w Z.
(cze$t wschodnia) przy ul. (...). Stanowi ona foremny prostokat, ktéry przylega do utwardzonej drogi. Cala dzialka
jest ogrodzona, zagospodarowana i prowadzi na nia jeden wjazd. Na jej terenie posadowiony jest jednorodzinny,

murowany, parterowy budynek mieszkalny o powierzchni 39 m>. Stan techniczny obiektu, wykorzystywanego na cele
letniskowe, jest slaby. Nieruchomosé polozona jest na terenach o dominujacej funkceji przemystowej. W bezposrednim
sasiedztwie znajduje sie jednorodzinna zabudowa mieszkaniowa oraz tereny infrastruktury energetycznej (stacja
elektroenergetyczna (...) (...).

Nieruchomos$é¢, zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Z.(uchwaly Rady Miejskiej Nr (...)z dnia 29 czerwca 2009 r.iNr (...)z dnia 20 grudnia 2012 r.), znajduje sie w jednostce
urbanistycznej (...) — tereny rozwojowe na terenie dzielnicy przemyslowej. Na nieruchomos$ci dopuszczalne jest
wiec realizowanie funkcji mieszkaniowych, ushugowych i produkeyjnych, w tym mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska
(dwie ostatnie funkcje traktowane sg priorytetowo), co oznacza ze w analizowanym okresie takie wlasnie bylo
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci. Zadne opracowanie planistyczno — urbanistyczne nie przewidywato
natomiast przeznaczenia nieruchomosci na cele rekreacyjne.



Na terenie dzialki zlokalizowana jest dwutorowa linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV przebiegajaca w kierunku
polnoc — poludnie. W obrebie dzialki posadowiony jest kratowy stup nr 46, na ktérym zawieszonych jest sze$c
przewoddow roboczych i dwa przewody odgromowe. Oprocz tego dzialka lezy w strefie oddzialywania sasiedniej linii
energetycznej (...) przebiegajacej przez dzialke nr (...). Z kolei w odleglosci 28 m znajduje sie stacja transformatorowo
— rozdzielcza 110/15 kV (...).

W przypadku linii 110 kV obowiazujg strefy ochronne, w ktérych wystepuja ograniczone mozliwosci zabudowy
i zagospodarowania terenu. Pozwany zaklad energetyczny strefe ochronng przy liniach 110 kV okreéla, jako pas
terenu o szeroko$ci 36 m. Istnienie stref ochronnych podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa, poniewaz
eksploatacja napowietrznych linii energetycznych moze za soba pociaga¢ pewne uciazliwoéci dla Srodowiska. Z
rodzaju, charakterystyki i funkcji urzadzenia wynika, iz jego dzialalnoé¢ wiaze sie z wytwarzaniem pola elektrycznego
i magnetycznego. Zgodnie z przepisami dopuszczalne wartosci to 10 kV/m dla pola elektrycznego (przy zabudowie
mieszkaniowej 1 kV/m) oraz 60 A/m dla pola magnetycznego. Jednocze$nie poszczegdlne wartosSci tych parametrow,
mierzone wzdluz przebiegu calej linii, nie sa identyczne. Nie mozna tez pomingé powszechnie stosowanej przez
operatoréw sieci praktyki sprowadzajacej sie do tego, ze przy okreélaniu odlegloéci sieci od budynkéw i budowli
zachowuje sie odleglo$ci ustalone na podstawie 6wczeénie obowiazujacych przepiséw tj. z czasu ich budowy.

Biorac pod uwage otoczenie nieruchomosci, jej przeznaczenie, centralne polozenie linii elektroenergetycznej oraz
normy i przepisy prawne nalezy stwierdzi¢, ze opiniowana nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie oddzialywania
linii elektroenergetycznej, w ktdrej wystepuje ograniczony sposéb korzystania z nieruchomoéci. W odniesieniu do
nieruchomo$ci powodéw powierzchnia zajeta pod stlup energetyczny nr (...) wraz z fragmentem dwutorowej linii

napowietrznej 110 kV, z uwzglednieniem przepisanych stref ochronnych o szerokoéci 36 m, wynosi 1.764 m®.
Natomiast powierzchnia nieruchomos$ci powoddéw zajeta pod linie energetyczna (...), z uwzglednieniem przepisanych

stref ochronnych, wynosi 114 m”.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zasadniczo okresla sie na podstawie cen rynkowych za
korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie shuzebnosci, ktorych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w
tre$¢ prawa wilasno$ci. Wérdd réznych metod i technik najczesSciej sie spotyka: podejsScie poréwnawcze, podejscie
dochodowe i podejscie posrednie (parametryczne). Metoda poréwnawcza ma zastosowanie gdy na rynku lokalnym
dokonywane sa transakcje majace za przedmiot stluzebnosci (ustanawianie, znoszenie, zmiany). Woéwczas celem
ustalenia warto$ci prawa sluzebnosci analizuje sie te transakcje (tzn. akty notarialne i orzeczenia sadéw) z
uwzglednieniem elementéw cenotwdrczych wplywajacych na warto$¢ poréwnywalnych nieruchomosci i praw. W
przypadku braku transakcji odnoszacych sie do stuzebnoéci warto$¢ takiego prawa szacuje sie za pomoca metody
dochodowej, czyli na podstawie czynszu najmu i dzierzawy nieruchomoéci podobnych. Z kolei w razie braku danych
rynkowych czynszéw najmu dla nieruchomos$ci podobnych, warto$¢ czynszéw najmu nieruchomoéci podobnych,
obcigzonych stuzebnoécia przesylu, okredlana jest sposobem parametrycznym, jako pochodna wartoéci rynkowej
gruntu nieobciazonego. Inaczej méwiac stosuje sie tu sposéb posredni, ktory za punkt wyjécia ma ceny transakcyjne
gruntdéw. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi jej przewidywana cena, mozliwa do uzyskania na rynku, ustalona
z uwzglednieniem cen transakcyjnych. Przy szacunku bierze sie pod uwage takie elementy jak: rodzaj nieruchomosci,
potozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualne ceny. Z kolei wplyw na wielko$¢ cen
maja nastepujace kryteria: lokalizacja — 30%, wielko$¢ dziatki — 10%, przeznaczenie — 25%, mozliwo$ci inwestycyjne
—20% idojazd — 15%.

Srednia wartoéé rynkowa 1m? gruntu nieobciazonego w tej okolicy wynosila: 9,55 zt w latach 1999 — 2002, 18,53 zt w
latach 2003 — 2005, 26,97 z1 w latach 2006 1 2007, 47,30 zt w latach 2008 i 2009 oraz 46,07 z} w latach 2010 — 2012.
Dalsza metodologia polega na zastosowaniu wspoélczynnikdéw korygujacych. Do ich grona naleza wspoélczynnik ,u”
wyrazajacy relacje stawki czynszu dzierzawnego do warto$ci rynkowej gruntu (niekiedy zastepowany wielkoScia stopy
kapitalizacji) oraz wspélczynnik ,k” uwzgledniajacy wspoélkorzystanie z pasa gruntu przez wilasciciela nieruchomoscei
i przez przedsiebiorstwo przesytowe.



Wynagrodzenie za korzystanie z spornej nieruchomos$ci w okresie od 1 lutego 1999 r. do 1 lutego 2013 r. przedstawia

sie jak ponizej:
Okres roczne stawki czynszu w zl roczne stawki czynszu w zl
po waloryzacji
od 1.02.1999 742,11 694,84
2000 490,02 1.265,95
2001 967,37 1.300,14
2002 1.265,84 1.669,64
2003 2.100,82 2.749,97
2004 2.010,92 2.543,81
2005 1.995,14 2.471,97
2006 2.963,35 3.636,03
2007 2.606,20 3.119,62
2008 3.369,36 3.871,39
2009 3.826,21 4.247,09
2010 3.965,32 4.290,47
2011 4.530,37 4.697,99
2012 4.968,45 4.968,45
do 1.02.2013 421,98 421,98
RAZEM 36.223,46 41.841,88




po zaokragleniu 36.223 41.842

Wskaznik waloryzacji ,.ki” zostal przyjety w oparciu o stope inflacji, wg danych NBP oraz GUS.
/ opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 390 — 426; ustne opinie uzupekiajace k. 452 odw, 474/

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach, w szczego6lnosci: dowodach z
dokumentéw — nie budzacych watpliwoéci co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie kwestionowanych
przez zadng ze stron, zeznaniach powddki i zgloszonych §wiadkéw oraz na opinii bieglej sadowej E. R., jak réwniez
opinii Instytutu (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad w pelni uznat warto§¢ dowodowa opinii bieglej sadowej E.
R., jak réwniez opinii sporzadzonej przez instytut naukowo — badawczy — Politechnike (...) oraz zaakceptowal,
jako calkowicie przekonywujace, wnioski wynikajace z ich tres$ci. Opinia bieglej sadowej nosi cechy logicznoéci,
spojnosci, konsekwentnoéci. Réwniez opinia instytutu jest wyczerpujaca, rzetelna oraz dokladnie udziela odpowiedzi
na postawione pytania. Obie opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
zawodowa, sa precyzyjne i nie budza zadnych zastrzezen pod wzgledem merytorycznym, jak réwniez stricte
matematycznym.

Pominieta zostala natomiast opinia bieglego sadowego W. W., z uwagi na niewlaSciwg metodologie. Biegly
bowiem wykonal operat szacunkowy spornej nieruchomosci przy zalozeniu, ze bytaby ona przedmiotem obrotu
na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, z pominieciem zatem, przeznaczenia dziatki powodow w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Z., obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2003r., zgodnie z
ktérym zaliczono ja do kategorii K7PP, z przeznaczeniem na tereny przemystu, z koniczno$cia ustanowienia strefy
ochronnej przy podlnocnej granicy terenu, oraz zapisow Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Z., w ktorym dzialke nr (...) przy ul. (...) przypisano do obszaru oznaczonego symbolem (...),
stanowigcego tereny rozwojowe na terenie dzielnicy przemyslowej, majace stuzy¢ realizacji funkcji produkeyjnych, w
tym mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska.

Ponadto Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw K. A. i P. K., ktérzy zidentyfikowali linie elektroenergetyczng
przebiegajaca przez dziatke powodow, jako tozsama z linig A. — P. — S., ktorej stacje rozdzielcze byly oznaczone, jako
P. II- P. II. W tym zakresie bowiem zeznania powolanych §wiadkéw pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka
K. R,, ktéry kategorycznie zaprzeczyl, aby sporna linia elektroenergetyczna przebiegala przez stacje P. I — P. II, jak
rowniez zeznal, ze nie wchodzi ona w sklad trasy energetycznej A. — P. — S., argumentujac, iz decyzja o zezwoleniu
na budowa linii A. — P. — S., z listopada 1964r. (k.118), dotyczy linii w S., totez nie mogta odnosic sie do urzadzen
posadowionych na dzialce powodow, polozonej w Z., natomiast decyzja wywlaszczeniowa w 5 marca 1965r. (k.119)
zostala wydana przez Prezydium Rady Narodowej w P., a wiec réwniez nie mogla obejmowaé nieruchomosci polozonej
na obszarze Z.. Wszyscy zeznajacy Swiadkowie naleza do kregu pracownikow strony pozwanej, jednakze z racji zakresu
obowiazkow za najlepiej zorientowana osobe w tej kwestii nalezy uzna¢ K. R., ktéry odpowiada za nadzor nad liniami
elektroenergetycznymi 110 kV. Z kolei z tre$ci dokumentéw archiwalnych z 1964r. i 1965r. w zaden sposéb nie wynika,
aby ich przedmiot odnosil sie do linii przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powodéw, w szczegoélnoéci, poprzednicy
prawni powoddw nie zostali wymienieni, jako osoby, ktérym rzeczone dokumenty zostaly przestane do wiadomo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione co do zasady i, w ostatecznym ksztalcie, rowniez co do wysokoSci, nie zastuguje natomiast
na uwzglednienie w nieznacznej czeéci, w zakresie zgloszonych roszczen o zasadzenie odsetek za opo6Znienie w
spelnieniu $wiadczenia.



Podstawe roszczen powodéw stanowia przepisy art. 222 — 225 k.c. traktujace o ochronie wlasnoéci. Powolane przepisy
statuuja rezim odpowiedzialno$ci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasno$é. Roszczenia wlaSciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupehiajacym podstawowe roszczenie o wydanie
rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wlasnosci, w ktorej zakres, bez nalezytych
uprawnien i podstaw, wkracza inna osoba. Prawo wlasnosci, jako prawo podmiotowe, nalezy do praw rzeczowych
skutecznych erga omnes. Przejawem ochrony przyshugujacego wilascicielowi prawa jest, miedzy innymi, mozliwo$¢
domagania sie od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie zadanie wynika wprost z
zakresu uprawnien wlasciciela, ktory moze korzystac z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jakiekolwiek ingerencje
innych os6b usprawiedliwiaja reakcje wlasciciela i podjecie przez niego stosownej interwencji w celu ochrony wlasnego
prawa. Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wylacznym zrédlem i jedyna przyczyng tych roszczen, ktore
wynikaja z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkoéw oraz z pogorszenia lub utraty
rzeczy. Mimo, ze wyzej wymienione roszczenia maja charakter dodatkowy i uzupekliajacy sa one w pelni samodzielne,
w tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkéw ich dochodzenia. W szczeg6lnoéci nie ma wymogu lacznego
ich dochodzenia z roszczeniem windykacyjnym. Wyboér sposobu ochrony prawa wlasnosSci do rzeczy nalezy jedynie
do wladciciela, ktory decyduje, jakie rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Takie tez stanowisko zajmuje Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97 w ktérym uznal, ze wlaSciciel moze dochodzi¢ od
posiadacza dzialki gruntu, stanowigcej jego wlasno$c, roszczen uzupehiajacych, o ktérych mowa w art. 224 — 225k.c.,
takze wowczas gdy nie zada jednoczes$nie wydania tej dzialki.

Oczywistym jest, ze niezbednym warunkiem do dochodzenia opisanych roszczen przez konkretna osobe, jest
legitymowanie sie uprawnieniami wlaScicielskimi w odniesieniu do danej rzeczy.

Zgodnie z art. 224 § 2 zd. 1 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapily bez jego winy.

Stosownie za$ do tresci art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od kiedy dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcié warto$c
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy,
chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W zlej wierze jest posiadacz, ktory ma pozytywna wiadomosé, ze nie przystluguje mu faktycznie wykonywane prawo.
Na gruncie art. 225 k.c. bedzie to §wiadomo$¢, ze nie jest wlascicielem rzeczy. Posiadaczem w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, na podstawie towarzyszacych okolicznoSci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci.
Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu
prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza
nie tylko pozytywna wiadomoé¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem. Dobra
wiara w powyzszym rozumieniu i, bedgca jej przeciwstawieniem zla wiara, pelnia te sama funkcje we wszystkich
stosunkach prawno-rzeczowych i dlatego tez powinno sie jej w zasadzie nadawac to samo znaczenie przy ré6znych
instytucjach prawa rzeczowego.

Roszczenia uzupelhiajgce okreSlone w art. 224 i 225 k.c. maja zastosowanie tylko i wylacznie do stosunkow
bezumownych, w sytuacji gdy osoba inna niz wlasciciel korzysta z rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu bez zgody
wlasciciela. Przepisy te majg charakter dyspozytywny, co oznacza, Ze strony moga uregulowac rozliczenia miedzy soba
w inny sposo6b i wtedy zastosowanie znajda postanowienia umowne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstaly rozbieznosci co do kwestii, czy wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie uzupelniajace przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy bez
podstawy prawnej, skierowane przeciwko posiadaczowi stuzebnoéci ,przesylowych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2007r. w sprawie II CK 457/06, opubl. LEX nr 339717), jednak ostatecznie przewazyt poglad,



ktory podziela sklad Sadu Okregowego rozpoznajgcy niniejsza sprawe, iz wladcicielowi przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza sluzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreSlonego w art. 222 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca
2005r., sygn. akt IIT CZP 29/05, opubl. OSNC 2006/4/64 oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2010r., sygn. akt II CSK
444/09, opubl. LEX nr 578038)

Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia dostarczajace lub przekazujace energie elektryczna
odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebno$ci, co pozwala uznacé je za posiadacza shuzebnoéci,
do ktbérego na podstawie art. 352 par.2 k.c. stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 par.2 -225 k.c.
Wylaeznym zrédlem i przyczyna roszczen wynikajacych z art.224-225 k.c. jest samoistne posiadanie cudzej rzeczy,
ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow faktycznego wladztwa nad rzecza, ale
moze takze polegac na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlaSciciela, ktore narusza prawo wlasnoéci w inny sposoéb,
anieli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa. Zasadna nielaczenia roszczenia negatoryjnemu z roszczeniami
uzupehiajacymi doznaje korekty w przypadku posiadania stuzebnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca
2009r. w sprawie I CSK 511/08, opubl. LEX nr 584191)

Podstawe prawng roszczenia powodow stanowia zatem, odpowiednio stosowane z mocy art.230 k.c., przepisy art.
224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. Te akceptowang do dzisiaj w judykaturze podstawe prawng roszczenia przyjat Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 1984r. majacej moc zasady prawnej w sprawie III CZP 20/84 (opubl. OSNCP
1984/12/209) w odniesieniu do roszczenia wlasciciela przeciwko bezprawnemu posiadaczowi lokalu mieszkalnego.

Faktyczne wladztwo podmiotéow eksploatujacych roznego typu urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu
wynikajgcemu ze shuzebno$ci gruntowej. Wedtug art. 352 par.1k.c. posiadaczem stuzebnosci jest osoba, ktéra korzysta
z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z
nieruchomosci powodow w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystugiwalaby stuzebnos$é
gruntowa.

Roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c. moga by¢ dochodzone przez wlasciciela takze, gdy nie nastapilo jeszcze
wydanie nieruchomoéci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2006r. w sprawie V. CSK 296/06, opubl. LEX

nr 3594471)

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili nalezno$ci za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci poprzez
posadowienie na niej napowietrznej dwutorowej linii energetycznej o napieciu 110 kV w kazdym torze, skladajacej sie
z szeSciu przewodow roboczych i dwoch przewodoéw odgromowych, wspartej na stupie kratowym typu ON 120+2,5,
za okres wsteczny, poczynajac od 1 lutego 1999r., do dnia wyrokowania. Prawo wlasno$ci powod6w do przedmiotowej
nieruchomosci jest oczywiste i zostalo nalezycie udokumentowane. W przedmiotowej sprawie nie ma tez watpliwo$ci,
Ze stron nie laczyla zadna umowa, pozwalajaca na korzystanie przez pozwanego z gruntu nalezacego do powodow, w
zakresie obejmujacym przedmiotowa linie elektroenergetyczna. W szczegdlnosci strona pozwana nie wykazala, aby
dysponowala taka umowa. Z tego wzgledu podstawe roszczen powodéw stanowily art. 224 i 225 k.c.

W mysl art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci wlascicielowi nalezy
sie wynagrodzenie. Z takim wlaénie roszczeniem wystapila strona powodowa.

Warunkiem wystapienia z roszczeniami uzupelniajacymi jest zla wiara posiadacza stuzebnosci lub dowiedzenie sie o
wytoczeniu powodztwa. Zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania
tytulu prawnego jest rbwnoznaczne ze zlg wiara. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r. w sprawie
IT CSK 346/08, opubl. LEX nr 484714)

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie wykazala, aby jej poprzednik prawny uzyskal zezwolenia na korzystanie
ze spornych gruntéw, w zakresie posadowienia dwutorowej linii o napieciu 110 kV w kazdym torze, lub zostaly
wydane stosowne decyzje przewidziane przepisami prawa, totez zachodza podstawy do uznania, ze pozwana posiada



stuzebno$é gruntowa (slupa i linii energetycznej) i ogranicza korzystanie z gruntow pod ta linia, w zlej wierze.
Za chybione nalezy bowiem uzna¢ stanowisko pozwanego ad.2, ktéry dobra wiare wywodzi z zezwolenia z dnia
24 listopada 1964 r., na przeprowadzenie budowy linii poprzez nieruchomosci oséb prywatnych potozonych w
miejscowodciach S., W., K. i J. na trasie linii energetycznej A. — P. — S. oraz decyzji z dnia 5 marca 1965 r. na
przeprowadzenie budowy linii 110 kV relacji P. I — P. IT na gruntach prywatnych.

Jak zostalo to bowiem wywiedzione wyzej, brak jest dowodow na to, ze powolane dokumenty dotycza linii biegnace;j
przez grunty powodow, z uwagi na inng ich lokalizacje, wynikajaca z oznaczenia stacji rozdzielczych. Tre$é rzeczonych
decyzji obejmowata bowiem wydanie zezwolenia na posadowienie, na prywatnych gruntach, linii elektroenergetycznej
relacji A. — P. — S. ze stacjami rozdzielczymi oznaczonymi, jako : P. I — P. II. Istota problemu sprowadza sie do
tego, ze nie sposob jednoznacznie okres$li¢, czy przedlozone dokumenty zroédlowe w istocie odnosza sie do linii
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powoddéw. Co wiecej, jest w nich mowa o linii jednotorowej (w jednym kierunku :
A. - P. - S,, ze stacjami rozdzielczymi : P. I-P. II), podczas, gdy nad dzialkg nr (...) w Z., przy ul. (...) przebiega linia
elektroenergetyczna dwutorowa o napieciu 110 kV w kazdym torze, skladajaca sie z szeSciu przewodéw roboczych
i dwdch odgromowych, wspierajaca sie na metalowych stupach kratowych. Oczywiécie na przestrzeni lat linia byla
modernizowana, co mialo miejsce w latach 1986 i 1998. Jednakze znéw dokladnie nie wiadomo jaki byt zakres
modernizacji oraz czego on dotyczyl, poniewaz na te okoliczno$ci nie przedstawiono zadnej dokumentacji, ktora
pozwalalby na poczynienie wiarygodnych ustalen. Zaoferowany przez strone pozwana material dowodowy, wskazuje
na brak tozsamo$ci rodzajowej wspomnianych linii. Decydujace znaczenie w tej kwestii mialy zeznania $wiadka P. R.
(pracownik (...) nadzorujacy prace sieci elektroenergetycznych 110 kV) ktory stwierdzil, ze przez posesje powodéw nie
biegnie linia P. I — P. II, poniewaz jest ona zbyt krotka. Podobnie linia zlokalizowana u powod6w nie moze stanowic
fragmentu pierwotnej linii A. — P. — S., z uwagi na jej inny przebieg, nie pokrywajacy sie z obszarem Z..

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, iz w odniesieniu do linii biegnacej przez dziatke powodéw, brak jakichkolwiek
innych dokumentéw odnoszacych sie do okoliczno$ci i daty jej pobudowania. Ponadto przedsiebiorstwo energetyczne,
ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia

wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Budujacy na cudzym gruncie urzadzenie przesytowe musial uzyskaé¢ prawo
do dysponowania w ten sposoéb cudza nieruchomoscia, co w rozpoznawanej sprawie, nie zostalo przez pozwanego
dowiedzione, bowiem zlozone dokumenty odnosza sie linii o innym przebiegu. Jednak, w przypadku budowy
urzadzen przesylowych, ograniczenie prawa wlasno$ci jest jeszcze dalej idace, bo pociaga za soba konieczno$é stalego
dostepu do tych urzadzen. Stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym, zaklada konieczno$¢ swobodnego dostepu do tych urzadzen, a tych uprawnien
nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodnos$¢ budowy z wymaganiami
Prawa budowlanego. Takiego waloru nie mozna rowniez przypisa¢, powolywanemu przez strone pozwana, zezwoleniu
na przeprowadzeniu budowy linii A. — P. — S. z listopada 1964r. (k.118) Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przysluguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r.
sygn. akt IT CSK 594/08, Lex nr 510969, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r. , sygn. akt II CSK 400/08
Lex nr 607253). Z kolei bierne zachowanie wlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenie przesylowe,
nie musi ujawnia¢ woli znoszenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym bardziej nie
musi oznaczac¢, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem stosownej umowy.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009r. II CSK 121/09, nie publ.) Ponadto dobra wiara w chwili
stawiania urzadzen nie oznacza po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnos$ci przesylowej. Przedsiebiorstwo
przesylowe moglo uzyska¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepiséw k.c., czy to na podstawie umowy z
wlascicielami nieruchomoéci, czy przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad, zwlaszcza w sytuacji, gdy
wniosek pozwanego o stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu, poprzez uznanie,
ze z dniem 27 maja 1986 r. zaklad energetyczny nabyl stuzebno$¢, polegajaca na prawie korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci stupa energetycznego linii o napieciu 110 kV, znajdujacego sie na dzialce gruntu nr



(...), nalezacej do H. i S. M., zostal prawomocnie oddalony. Zaniechanie rozwiazania tych kwestii oznacza brak tytulu
prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci, co z kolei wylacza dobra wiare po stronie pozwanych.
(tak samo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009r. w sprawie IT CSK 594/08, opubl. LEX nr 510969)

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezalo uznaé, ze pozwany korzysta w zlej wierze z nieruchomosci powodéw, wobec
czego zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia na podstawie art.225 k.c., za korzystanie z nieruchomosci strony
powodowej, w zakresie posiadania stuzebnoSci.

W warunkach okreSlonych norma art. 224 par.1 i 225 k.c. wlascicielowi przystuguje wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. Pod rzadem powolanych przepiséw posiadacz zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego,
czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymierng korzysé.

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia nalezy przyjaé, ze wlasciwa bedzie kwota, ktéra posiadacz musialby
zaplaci¢ wladcicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wskazanie kryteriéw ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia zawsze wymaga szczegOlowego ustalenia wszelkich okoliczno$eci faktycznych wystepujacych w
sprawie. Wynagrodzenie musi sie odnosié do takich kwestii jak rozmiar nieruchomosci, jej polozenie, przeznaczenie,
warto$¢ itp. Powinno byé¢ wreszcie proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasnosci czy
uzytkowania wieczystego. Uwzgledniaé tez musi sposob korzystania z nieruchomoéci przez posiadacza i mozliwoéc
dostepu do niej uzytkownika oraz to kto ponosi wszelkie ciezary i oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci.
( por wyrok SN z dnia 23 maja 1975 r., II CR 208/75 niepubl.; wyrok SN z dnia 5 czerwca 1984 r., III CRN
101/84, opubl. OSNC 1/85 poz. 17; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 stycznia 1998 r., III CP 62/97 opubl.
OSNC 6/98 poz. 91). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wiec to wszystko, co uzyskalby wiasciciel,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.
Okresdlenie w taki spos6b miernika wynagrodzenia wymaga przeprowadzenia poszukiwan w kierunku takich
stosunkow prawnych, ktére umozliwiaja korzystanie z cudzej nieruchomosci. Wér6d uméw na pierwsze miejsce
niewatpliwie wysuwa sie umowa dzierzawy oraz najmu, ktérych istota polega wlasnie na placeniu stosownego
czynszu w zamian za mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystywania konkretnej nieruchomosci lub ruchomoéci. Mozliwe
jest roOwniez siegniecie do stosunkéw prawnorzeczowych, do ktorych trzeba zaliczyé¢ spoéldzielcze wlasnoSciowe i
lokatorskie prawa do lokalu mieszkalnego. Te reguly doznajg jednak powaznej korekty w odniesieniu do posiadania
stuzebnosci gruntowych i przesylowych, ktore cho¢ sa uciazliwe, z reguly nie pozbawiaja w zupelnosci faktycznego
wladztwa wlasSciciela nad nieruchomos$cia obcigzona. Z tych tez wzgledow nie znajduja zastosowania kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow
nalezy natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za Kkorzystanie z nieruchomos$ci w zakresie shuzebnoéci,
ktoérych wysoko$é powinna uwzgledniaé: stopien ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnosci, wartosé
wykorzystywanej nieruchomos$ci i czasowa perspektywe posiadania shuzebnosci. Jezeli, ze wzgledu na sposob
posiadania stuzebno$ci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel moze korzystaé
ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt V CK 679/04, niepubl.).
Natomiast ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§¢é wynagrodzenia opartego na
wskazanych miernikach spoczywa na stronie pozwanej, ktéra jak wynika z reguly zawartej w art. 6 k.c., wywodzi
korzystne dla siebie skutki z udowodnienia okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie wynagrodzenia (tak SN w
wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, opubl. baza prawna LEX nr 578038).

Zgodnie z powszechnie akceptowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 139/05, opubl. LEX nr 201025, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2004 1., sygn. akt IV CK 613/03, opubl. Lex nr 359461) roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
7 rzeczy nie jest roszczeniem okresowym i przedawnia sie stosownie do art. 118 k.c. w terminie dziesiecioletnim.
Przedawnienie takiego roszczenia nastepuje w terminie okre§lonym w art. 229 k.c., co oznacza, ze w okresie jednego



roku, o jakim mowa w tym przepisie, wladciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly okres korzystania z jego
rzeczy, nie przekraczajacy jednak lat 10, a to ze wzgledu na tresé art.118 k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 198o0r.,
IT CR 501/80, opubl. OSNC 1981, z.9, poz.171) Tym samym nalezy uznac¢, ze powodom przystugiwalo roszczenie
obejmujace wynagrodzenie za okres 10 lat wstecz przed data wniesienia pozwu, co nastapilo w dniu 28 stycznia 2009r.
aczkolwiek pozwany nie podniést zarzutu przedawnienia roszczen z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie,
totez roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie podlegatlo uwzglednieniu za caly okres objety zadaniem
pozwu, tj. od lutego 20009r.

Konkludujac nalezy uznaé, ze powodom przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie objetym zadaniem pozwu.

Jak ustalono w toku postepowania warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodow,
obejmujacych dzialke numer (...) wynosi, w okresie objetym zadaniem pozwu, 36.223 zl., a po waloryzacji 41.842 zl.

Tak oszacowana warto$§¢ wynagrodzenia naleznego powodom zostala dostosowana do okoliczno$ci faktycznych i
prawnych istniejacych w sprawie. Mianowicie uwzglednia okoliczno$¢, iz opiniowana nieruchomo$¢ znajduje sie w
strefie oddzialywania linii elektroenergetycznej, w ktérej wystepuje ograniczony sposob korzystania z nieruchomosci.
Powodowie nie tylko muszg znosi¢ na swoim gruncie cudze urzadzenia, ale rowniez nie majg moznoSci pelnego
wykonywania prawa wiasno$ci, aczkolwiek pozostaja oni dysponentami nieruchomosci, zachowujae, co do zasady
caloksztalt szerokich przeciez uprawnien wlascicielskich. Powszechnie przyjmuje sie, ze sfera uprawnien wiasciciela
obejmuje dwie grupy przymiotéw. Po pierwsze mamy do czynienia z prawem rozporzadzania rzecza (ius disponendi),
po drugie chodzi o korzystanie z rzeczy. W uchwale z 16 lipca 1980 r., w sprawie III CZP 45/80, (publ. OSP
7-8/81, poz. 131), SN podkreslil, ze mozliwo$¢ korzystania z rzeczy oraz mozliwo$¢é rozporzadzania rzecza stanowig
istote prawa wlasnoSci. W ramach pierwszej grupy wyrdznia sie takie atrybuty jak: wyzbycie sie wlasnoéci, co
przybiera postaé przeniesienia wlasno$ci przez stosowna czynno$é: np. sprzedaz, zamiane, darowizne; zrzeczenie sie
wlasno$ci i rozporzadzenie nig na wypadek $mierci oraz obciazenie rzeczy, polegajace na ustanowieniu ograniczonego
prawa rzeczowego i dokonaniu czynnosci o charakterze obligacyjnym np. dzierzawa, najem. Korzystanie z rzeczy
przez wlasciciela oznacza za$ przede wszystkim mozliwo$é jej posiadania (ius possidendi), uzywania (ius utendi),
pobierania pozytkéw i przychodéw (ius fruendi) oraz podejmowania dyspozycji faktycznych (ius abutendi) poprzez jej
przerobienie, przetworzenie, a nawet zniszczenie. W przypadku powodow niektére z tych uprawnien prawie w ogole
stracily racje bytu, za$ inne zostaly mocno ograniczone. Powodowie nie zostali pozbawieni posiadania, bowiem maja
zachowany dostep do terenu calej nieruchomosci, w tym takze do gruntu, ktéry znajduje sie bezposrednio pod liniami
energetycznymi. Trzeba jednak pamietac, ze, przy uwzglednieniu przepisanych stref ochronnych, sporne urzadzenia
elektroenergetyczne w istocie rzeczy zajmuja cala powierzchnie dzialki. Z racji tego wykorzystanie dziatki jest
mocno ograniczone. Brak mozliwosci racjonalnego zagospodarowania dziatki wprost sie tez przeklada na niemoznos$é
pobierania pozytkéw i przychodow z tego tytulu, chociazby z tytulu dzierzawy. Poza tym od strony praktycznej
w pewnej mierze zostalo ograniczone prawo rozporzadzania rzeczg. Cho¢ powodowie nadal moga przeprowadzié
kazda czynno$¢ wchodzaca w sklad tego uprawnienia, czyli ja zby¢, zamienié¢, podarowaé, obcigzy¢ itp., to jednak
bedzie to powaznie utrudnione. Jest bowiem powszechnie wiadomo, ze w praktyce pojawiaja sie problemy ze
sprzedaza nieruchomo$ci obcigzonej gruntowo poprzez montaz instalacji elektrycznych, energetycznych, cieplnych i
wodociggowych. Z reguly brak jest chetnych na nabycie takiej nieruchomosci. TrudnoSci te staly sie rowniez udzialem
powoddw, ktérych proby nakierowane na sprzedaz nieruchomosci nie przyniosty zamierzonych rezultatow. W tym
stanie rzeczy za uprawnione nalezy uznaé stwierdzenie, ze istnienie linii, a zwlaszcza jej przebieg, stwarzaja dla
malzonkéw M., duze ucigzliwosci i niedogodnosci, ktére skutkuja znaczng ingerencja pozwanego przedsiebiorstwa
przesylowego w ich prawo wlasnosci.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, cho¢ nie ma charakteru okresowego,
ustalane jest z uwzglednieniem cen rynkowych w poszczegblnych okresach za ktére wynagrodzenie jest nalezne. (por.
wyrok S.N. z dnia 5 czerwca 1984r., w sprawie III CRN 101/84, publ. OSNC 1985, nr 1, poz.17, wyrok SN z dnia 9



czerwca 2000r. w sprawie IV CKN 1159/00, publ. Lex 52472, wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie I CK 563/04
nie publ.)

Tak ustalona wysoko$¢é wynagrodzenia za korzystanie moze by¢ zwaloryzowana na podstawie art. 358 ze zn.1 k.c. (tak
samo SN w wyroku z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie I CK 563/04, publ. Lex 563/04). Przeslanki dopuszczalnos$ci

waloryzacji sadowej nalezy badaé przez pryzmat art. 358" k.c., zgodnie treécig ktérego, w razie istotnej zmiany sily
nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania, sad moze, po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Istotna zmiana sily nabywczej pieniadza nastapi¢ musi po powstaniu zobowigzania, a przed jego wyga$nieciem.
Przepis nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ poprzez ,istotng" zmiane sity nabywczej pienigdza. Ustawodawca postuzyt
sie terminem niedookreslonym, pozostawiajac orzecznictwu wypelnienie go treScia. Uzyty przez ustawodawce
w przepisie zwrot ,istotna zmiana" wskazuje, ze musi to by¢ znaczna, duza zmiana. Nie musi to by¢ jednak
zmiana gwaltowna, nagla — wystarczy, gdy zmiana ta bedzie nastepstwem niewielkiego w skali roku spadku sily
nabywczej pieniadza, ktora utrzymywala sie bedzie w dlugim okresie trwania zobowiazania. Jednak w piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze w przypadku zobowiazan z czynno$ci prawnych zmiany sily nabywczej pieniadza nieznacznych
rozmiardw, utrzymujace sie nawet w dluzszym okresie czasu — mieszczg sie w zakresie normalnego ryzyka
kontraktowego i nie uzasadniaja waloryzacji (P. Machnikowski (w:) System..., s. 555). O istotno$ci zmiany sily
nabywczej pienigdza rozstrzyga réznica pomiedzy realng wartoScig sumy pienieznej z chwili orzekania i jej wartoécia
z chwili powstania zobowigzania (por. P. Machnikowski (w:) System..., s. 555). O tym, czy zmiana ma charakter
istotny, kazdorazowo decydowal bedzie wiec sad, nieskrepowany jakimikolwiek miernikami szczegélowymi, po
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogoblnych, kierunkowych wskazan
zawartych w ustawie (rozwazenie intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego). Zmiany wartosci
pienigdza musza by¢ istotne — natomiast nieznaczne wahania warto$ci pieniadza, jako zjawisko typowe, mieszczace
sie w zakresie normalnego ryzyka umownego, a wiec ryzyka, ktore powinno by¢ brane pod uwage przez kazda ze stron
zobowigzania pienieznego, nie uzasadniajg ingerencji sadu w tre$¢ zobowigzania. Nadto istotne sg tylko te zmiany,
ktore powstaly po powstaniu zobowiazania, czyli te, ktére dokonaly sie podczas trwania zobowigzania. Oznacza to w
konsekwencji niemozno$¢ waloryzacji zobowigzan juz spelnionych (wygastych).

Jesli wystapia przestanki waloryzacji sadowej $§wiadczenia, sad moze dokona¢ modyfikacji treéci zobowiazania w ten
sposoéb, ze zmieni: 1) wysoko$¢ §wiadczenia, 2) sposob spelnienia Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeslanki waloryzacji zostaly
spelione. Okolicznos$cia bezsporna jest, iz po powstaniu zobowigzania po stronie pozwanej (ktére, co szczegblnie
istotne, nie miato swojego zZrodla w umowie stron, a zatem nie sposob uznac, ze wahania warto$ci pienigdza, stanowily
zjawisko mieszczace sie w zakresie normalnego ryzyka umownego, z ktérym powinna liczy¢ sie kazda ze stron, w
tym przypadku powodowie, zobowigzania pienieznego) miala miejsce istotna zmiana sily nabywczej pieniadza za
przyczyna postepujacej w Polsce inflacji. Jej oczywista konsekwencja byl istotny spadek sily nabywczej pienigdza,
ktéry w tym przypadku nie moze by¢ uznany za typowe ryzyko mieszczace sie w granicach normalnych stosunkow
zobowiazaniowych, wyrazonych w pieniadzu, bowiem, jak zostalo to powyzej wywiedzione, takowe stron nie laczyly.

Reasumujgc powodom ogodlem nalezalo sie, zgodnie z zgdaniem pozwu, wynagrodzenie na poziomie 41.842 zL, za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci w okresie od 1 lutego 1999 r. do 1 lutego 2013r.

Przyznang nalezno$¢ nalezalo podzieli¢ miedzy powoddéw stosownie do wielko$ci przystugujacych im udzialow we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, zgodnie z zadaniem pozwu.

Stosownie do treéci art. 369 k.c. zobowigzanie ma charakter zobowigzania solidarnego jezeli wynika to z ustawy lub
z czynnoéci prawnej. Zrédlem solidarnosci w przedmiotowej sprawie, po stronie powodéw, jest przepis art.370 k.c.,



bowiem wierzytelnosé¢ dotyczy ich wspolnego mienia — oboje sa wlascicielami spornej dzialki gruntu, na prawach
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej, do 11/20 czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt1. wyroku.

Nalezne odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Dluznik
op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, jezeli nie spelnia tego §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne, a gdy termin nie jest oznaczony, jezeli nie spelnia go niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela
(art. 476 k.c.).

Orzeczenie o waloryzacji $wiadczen ma z kolei charakter konstytutywny — waloryzacja nie nastepuje ex lege z
momentem zmiany sily nabywczej pieniadza, gdyz zrodtem waloryzacji jest orzeczenie sadu, w konsekwencji dopiero
od daty wydania sie takiego ksztaltujacego orzeczenia nowe §wiadczenie w nim okreslone staje sie wymagalne. Z tych
wzgledow odsetki za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia od kwoty zwaloryzowanej przez sad nalezg sie wierzycielowi
od daty wyrokowania.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w pozostalej czeSci — co do odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia,
podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powodowie cofneli powbdztwo ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, poniesionych przez strony, zapadlo na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.,
przez ich stosunkowe rozliczenie.

Na koszty te, poniesione przez powodéw w lacznej wysokosci 9.265,57 zl., zlozyly sie : oplata od pozwu w uiszczonej
wysoko$ci 630 zl., zaliczki na wynagrodzenie bieglych w kwotach : 1.000 zl., 1.433,78 zl.,, 2.000 zt., 500 zl., 67,79 zl.,
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl. (stawka wynagrodzenia pelnomocnika liczona od w.p.s. 120.000
z}., stosownie do dyspozycji par. 4 ust. 11 2 w zw. z par.6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)) oraz oplata od pelnomocnictw w wysokoSci 34 zh.

Natomiast strona pozwana poniosla koszty w lgcznej wysokosci 8.209,76 zl., w tym : koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zl. (stawka j.w.) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w kwotach : 3.000 zl., 1.352,63 zl.,
145,84 zl., 111,29 zl. (zaliczka w kwocie 300 zl.).

Poniewaz pozwany ad.1 przegral proces w 35%, w takim tez stosunku, odpowiadajacym kwocie 3.243 zl., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, powinien ponie$¢ jego koszty, wylozone przez przeciwnika, natomiast
powodowie, ktorzy, w stosunku do zadania pozwu, przegrali w 65 %, winni zwr6ci¢ pozwanemu kwote 5.336,34 zt.
Ro6znica tych dwoch wielkoS$ci stanowi kwote 2.093,34 zl., ktora Sad, stosownie do powolanego przepisu, zasadzil na
rzecz pozwanego od strony powodowej, jako odpowiedzialnej, we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace brakujaca oplate sadowa od pozwu w wysokoSci
5.370 zk (liczonej od w.p.s. 120.000 zl., po uwzglednieniu oplaty wniesionej przez powodow w kwocie 630 zl.), oraz,
wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego, w kwocie 3.916,14 zl., tj.
razem 9.286,14 zl. Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nalezalo obcigzy¢
strone pozwana, proporcjonalnie do tego w jakiej czeSci przegrala proces (35%), co odpowiada kwocie 3.250 zt. Z
natomiast na sytuacje materialng malzonkéw M. oraz uzasadniony, co do zasady, charakter roszczen dochodzonych w
niniejszym procesie, nie obcigzono powodow kosztami sgdowymi w zakresie w jakim powddztwo podlegalo oddaleniu,
na podstawie art.113 ust. 4 u.k.s.c.



Na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz pozwanego kwoty 42,87 zl. (z zaliczki w lacznej
kwocie 300 z1.), stanowigcej r6znice miedzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczek z tytulu wynagrodzenia bieglych
sadowych, a kosztami naleznymi z tego tytutu.



