Sygn. akt I C 1427/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2020 r. pow6d T. D. wnibst o: zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. na swoja rzecz
kwoty 16.767,73 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
czesci nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. jest niewazna (I), ustalenie niewazno$ci w/w umowy
(IT); ewentualnie w przypadku uznania przez sad iz opisana umowa jest wazna — kwoty 16.305,88 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytutem nienaleznie pobranych
kwot w przypadku stwierdzenia, ze w w/w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne (I11)

i kwoty 1.042,31 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (IV) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Powod podnibsl, ze w/w umowa zawiera postanowienia, ktére s klauzulami niedozwolonymi w my$l art. 385" § 1 KC,
dotyczace waloryzacji kredytu kursem (...) oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a ponadto zostala zawarta
z naruszeniem przepisOw prawa. Wskutek tego, kwoty wskazane w pozwie zdaniem powoda podlegaja zwrotowi jako
$wiadczenie nienalezne. (pozew k. 4-42)

Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej dniu 25 wrzesnia 2020 1. ( (...) k. 95)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
izasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Pozwany podniost bezzasadno$é zarzutow dotyczacych abuzywnoSci postanowien umownych (niespelnienie

przeslanek z art. 385" § 1 KC - naruszenia dobrych obyczajéw oraz razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy)
oraz bezzasadno$¢ niezgodnoSci umowy z przepisami prawa krajowego, a w konsekwencji bezpodstawno$¢ zarzutu
nienaleznego $wiadczenia na rzecz banku. Pozwany podniést tez zarzut przedawnienia roszczen powoda. (odpowiedz
na pozew k. 96-135)

Na rozprawie w dniu 24 marca 2021 r. powdd poparl powddztwo, pozwany zmodyfikowal zgloszony zarzut
przedawnienia w ten sposob, ze podtrzymal ten zarzut

w zakresie roszczen z pkt I11 i IV pozwu, a ponadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia

z pkt I w zakresie, w jakim jest ono oparte na przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. (protokot rozprawy k. 285-287, 00:02:36-00:06:20, 00:32:37-00:35:46)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.10.2009 r. powdd T. D. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) SA w W.) umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)).

Kwota kredytu wynosila 96.548,22 zl. Walutg waloryzacji kredytu byl (...). Celem kredytu byto finansowanie zakupu
na rynku wtérnym spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...)
oraz refinansowanie wkladu wlasnego, a takze finansowanie skladki ubezpieczenia na zycie oraz od niezdolnosci do
pracy zarobkowe;j.

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 19.10.2009 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 35.999,93 CHF. Wskazano rowniez, ze kwota
ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ ré6zna od podanej w tym punkcie. Okres kredytowania wynosil 540 miesiecy tj. od
dnia 23.10.2009 r. do dnia 11.11.2054 r. Kredyt mial by¢ splacany w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych do



11 dnia kazdego miesigca. Bank nie pobral prowizji za udzielenie kredytu. Na dzien wydania decyzji kredytowej przez
bank oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilto 4,49%, w tym marza banku wynosila 4,2% (obnizona w
zwigzku z przystapieniem kredytobiorcy do promocji (...) — standardowa marza wynosila 8,4%).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo m.in. ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy).
Sposoéb wyplaty kredytu zostal okre$lony w § 5 umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kwota uruchamianego kredytu wyrazona w walucie (...) jest okre§lona na podstawie kursu
kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Oprocentowanie kredytu zostalo okre§lone w § 9 umowy — wysoko$§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29.09.2009 powiekszona o stalag w calym
okresie kredytowania promocyjng marze banku w wysokoéci 4,20%.

Sposéb splaty kredytu zostal okre§lony w § 10 i 11 umowy. Harmonogram splat kredytu byl sporzadzany w (...).
Raty kapitalowo — odsetkowe splacane byly w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku SA obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zasady weze$niejszej splaty kredytu zostaly okre$lone w § 12 umowy. Kwestie dotyczace nieterminowej splaty kredytu
zostaly uregulowane w § 15 umowy.

W § 28 umowy powod o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Powdd o$wiadczyl, ze jest $wiadomy, ze

z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Powod oéwiadczyl tez, ze
zostat dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w banku oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

Zgodnie z § 25 umowy, jej integralng czes$¢ stanowit ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach mPlanéw”. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy
charakter. (umowa kredytu k. 43-47, regulamin k. 156-159v, harmonogram splaty kredytu k. 177)

Powdd zlozyt w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu w dniu 14.09.2009 r. Wnioskowal on o udzielenie
kredytu w kwocie 95.100 zl na okres 540 miesiecy na zakup lokalu mieszkalnego. Cena zakupu nieruchomosci wynosita
100.000 zl, pow6d wnidst wklad wlasny w kwocie 10.000 zl. (wniosek kredytowy k. 161-169)

W dacie zawarcia umowy powod prowadzil samodzielne gospodarstwo domowe, byl zatrudniony i uzyskiwal
deklarowany doch6d w kwocie ok. 2.000 zL. W banku uzyskat informacje, ze uwagi na swoj wiek i sytuacje finansowa
moze on uzyskac jedynie kredyt frankowy. Powod przeczytal umowe przed podpisaniem — cze$¢ sformulowan byta dla
niego niejasna wiec prosil o wyjasnienie pracownika banku. Uzyskal odpowiedz, ze czeS¢ sformulowan ma charakter
techniczny, niezbedny dla sporzadzenia umowy. Wszystkie wnioski w trakcie zalatwiania kredytu powod skladal na
bankowych formularzach. (wniosek kredytowy k. 161-169, zeznania powoda na rozprawie 24.03.2021 r. k. 286-287,
00:09:18-00:32:37)

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z umowa. (potwierdzenie wykonania operacji k. 51-52)

W dniu 29.10.2015 1. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalono, ze do dnia calkowitej splaty kwoty niskiego
wkladu wlasnego promocyjna marza banku ulega podwyzszeniu o 0,27pp i wynosi 4,47%. Jednocze$nie wskazano, ze
po dokonaniu calkowitej splaty kwoty niskiego wktadu marza ulegnie obnizeniu o 0,27pp. (aneks k. 48-48v)



W momencie podpisywania umowy zawarte w niej zapisy byly dla powoda akceptowalne, bo pozwalala mu
sfinansowa¢ zakup mieszkania. W trakcie trwania umowy, kiedy raty zaczely rosna¢, umowa przestala by¢ dla powoda
optymalnym rozwigzaniem. Pow6d podpisujac umowe mial Swiadomosé, ze kursy walut sa plynne, jednakze

w odniesieniu do swojej umowy przypuszczal, ze zmiana kursu bedzie miala wylacznie wplyw na wysokosé odsetek
a nie kwoty naleznoéci glowne;.

Powdd splaca kredyt w zlotéwkach, choé slyszal o mozliwosci splaty we frankach. (wniosek kredytowy k. 161-169,
zeznania powoda na rozprawie 24.03.2021 1. k. 286-287, 00:09:18-00:32:37)

Z tytulu w/w kredytu w okresie od 11.12.2009 r. do 12.06.2020 r. powdd splacit
w poszczegblnych miesigcach kwoty kapitatu i odsetek wskazane w za§wiadczeniu z dnia 01.07.2020 1. (za§wiadczenie

k. 49-50v)

Z tytulu odnowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu pozwany pobral sktadke ubezpieczeniowa w
kwocie 1.042,31 zt w dniu 30.12.2012 r. (potwierdzenie wykonania przelewu k. 53)

Powdd sporzadzil zestawienie, z ktorego wynika, ze w okresie od 11.12.2009 r. do 12.06.2020 r. splacil }acznie tytutem
rat odsetkowo-kredytowych 65.886,78 zl, przy czym zakladajac uniewaznienie klauzul indeksacyjnych nadplata
wyniostaby 16.305,88 zl. (tabele sporzadzone przez powoda k. 54-56)

Pozwany jest nastepca prawnym banku, z ktérym powdd zawart umowe kredytowa. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. Dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a nie powolanych w stanie faktycznym Sad nie wzial pod uwage, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego wnioskowany w pozwie. Dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy
z nastepujacych przyczyn. Wysoko$¢ kwot wplaconych przez powoda tytulem splaty rat wynika z za$wiadczenia
znajdujacego sie w aktach sprawy. Okolicznosci z pkt. a-f tego wniosku zakladaja przyjecie zalozen prawnych
przedstawionych przez powoda. Przyjecie takich zalozeni nie ma podstaw prawnych, co zostanie omoéwione

w ramach rozwazan prawnych. Ponadto, przy przyjeciu zalozen powoda, obliczenie warto$ci nadptaconych rat w PLN
nie wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowosci,

a jedynie kalkulacji matematycznej, co wynika z samego pozwu, w ktéorym powdd wyliczyl przeciez wysoko$c
dochodzonego roszczenia. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie zglosit zadnych konkretnych zarzutéw wobec matematycznej
prawidlowosci tego wyliczenia.

Pominiety zostal tez wnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan $§wiadka M. D. poniewaz §wiadek nie uczestniczyt
w podpisaniu przez powoda przedmiotowej umowy, a snucie przez Swiadka rozwazan dotyczacych ogdlnych kwestii
zwiazanych z tzw. kredytami frankowymi, znanych sadowi z innych spraw, w zaden spos6b nie przyczyniloby sie do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
Powdd sformulowal nastepujaca kolejnosé zgloszonych roszezen:

- w przypadku uznania umowy za niewazna powod zada zasadzenia kwot Swiadczonych przez niego nienaleznie na
rzecz pozwanego w ramach wykonywania przedmiotowej umowy kredytu, opierajac to zadanie na niewazno$ci umowy
kredytu wywodzonej z niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych (abuzywno$ci), a takze ze sprzecznoSci
umowy

z prawem (art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe) i zasadami wspolzycia spolecznego;



w ramach tego zadania powdd wniosl o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu;

- w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, a zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy go
nie wiaza, powdd zada zasadzenia kwot wskazanych w pkt. III pozwu, tytulem réznicy pomiedzy zaplaconymi przez
niego ratami, a ratami, ktore zaplacilby gdyby z umowy zostal usuniety mechanizm waloryzacji, przy zachowaniu
pozostalych warunkéw umowy oraz tytulem skltadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Zdaniem powoda charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" KC maja postanowienia umowy dotyczace
waloryzacji kredytu kursem (...): § 1 ust.31i 3A, § 7 ust. 1, § 10 ust. 2 zd. 2 i ust. 4, § 12 ust. 7, § 15 ust. 3 umowy i
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego: § 3 ust. 3 umowy.

Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato:

- oceny w/w postanowiefi umownych w §wietle przeslanek z art. 385" § 1 KC oraz (w razie uznania w/w postanowien za
niedozwolone postanowienia umowne) oceny skutkéw prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim przypadku
zaskarzone postanowienia umowy powinny zostac z niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do niewazno$ci
umowy;

- oceny w/w postanowien umownych pod katem ich zgodnoéci z prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego w §wietle
art. 58 § 112 KC.

Niewatpliwe jest, ze przedmiotem umowy laczacej strony byt kredyt udzielony przez pozwanego powodowi w walucie
polskiej (PLN). W obrocie powszechnie spotykane sg (a raczej byly) trzy rodzaje kredytéw: po pierwsze tzw. czysty
kredyt zlotowy (§wiadczenie okre$lone w walucie polskiej i splacane w tej walucie), po drugie tzw. kredyt walutowy
(§wiadczenie okreSlone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. (...), EUR, USD), a po trzecie tzw. kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej (§wiadczenie okre§lone w walucie polskiej, nastepnie waloryzowane kursem
waluty obcej i sptacane w walucie polskiej lub obcej). Przedmiotowy kredyt nie mial charakteru walutowego, co wynika
jednoznacznie

z tredci § 1 ust. 2 umowy, w ktérym wprost wskazano, ze przedmiotem kredytu byla kwota 96.548,22 zlotych.
Strony okre§lily zatem jednoznacznie zaréwno wysoko$¢, jak i walute kredytu. Okolicznos$é, ze przedmiotowy kredyt
byt waloryzowany kursem waluty obcej ( (...)) nie zmienia faktu, ze jego punktem wyjSciowym pozostawala kwota
zadlizenia wyrazona w polskich zlotych.

Zgodnie z art. 385" KC postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny

(§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z umowy, uzalezniona jest od lacznego spetnienia nastepujacych przestanek: 1. postanowienie nie
bylo uzgodnione indywidualnie;

2. nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okre§lajagcym glowne Swiadczenia stron; 3. postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko w stosunkach konsument — przedsiebiorca. Fakt, ze powod zawarl
umowe kredytu z pozwanym w celu niezwigzanym bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest w



ocenie sadu niewatpliwy. Po pierwsze wynika to wprost z treéci przedmiotowej umowy kredytu (umowa o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych). Po drugie, powdd w dacie zawarcia umowy nie prowadzit dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niewatpliwie zatem, pow6d w zakresie przedmiotowej umowy jest konsumentem w rozumieniu art. 22" KC.

W ocenie sgdu niewatpliwy jest fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Za nieuzgodnione indywidualnie uznawane s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 KC). W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju i
waluty waloryzacji kredytu hipotecznego byl indywidualnie uzgodniony z powodem. Powdd nie musial zgodzic¢ sie
na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem (...). Mogl zawrze¢ umowe ,czystego” kredytu zlotowego -
bez waloryzacji. Robwnie oczywiste jest jednak, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre§¢é umowy w sensie
warunkéw waloryzacji uregulowanych w kwestionowanych przez niego zapisach umowy. Powdd, godzac sie na
waloryzacje co do zasady, nie mial bowiem realnego wplywu na tre§¢ klauzul umownych okre$lajacych warunki
waloryzacji. Tak samo przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd
zgodzit sie co do zasady na wprowadzenie do umowy takiego zabezpieczenia, ale nie mial rzeczywistego wplywu na
szczegOlowe warunki umowy zwigzane z tym ubezpieczeniem — jego zasady, wysoko§¢ skladki.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17i z dnia 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18, wbrew wcze$niej dominujgcemu stanowisku w orzecznictwie SN i orzecznictwie sagdéw
powszechnych, stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjna nalezy uznaé za element okreslajacy gtéwne §wiadczenia stron.
Sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela aktualne stanowisko SN w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne
Swiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem na wysoko$¢ tego $wiadczenia. Skoro z klauzuli
waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gldbwne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjac, ze w ten sposéb

okresla ona to $éwiadczenie w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 KC.

Wobec powyzszego, postanowienia umowy dotyczace gléwnego $wiadczenia stron, podlegaja badaniu pod katem
abuzywno$ci wylacznie w przypadku, jezeli sa sformulowane
w sposob niejednoznaczny.

W ocenie sadu kwestionowane przez powoda postanowienia umowy w sposéb jednoznaczny okre$laly wysoko§é
Swiadczenia banku i sposob ustalania wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy. Na wypadek przyjecia przez Sad
Apelacyjny innej oceny jednoznacznoSci przedmiotowych zapisow umowy, Sad Okregowy dokonal ich oceny pod

katem przeslanek z art. 385" KC.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki razacego naruszenia intereséw powoda oraz
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami postanowien umownych zakwestionowanych w pozwie.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na réznice pomiedzy kontrolg incydentalng wzorca dokonywana przez sad w
realiach konkretnej sprawy, a kontrola abstrakcyjna dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia
kontrolowanej umowy moga byé lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, poérednio skutkuje réwniez kontrola
postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych interes6w konsumenta a jej nastepstwem
nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby
konkretnej sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem - ze konsument w ramach umowy zawartej z
kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,



ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskuteczno$ci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 KC, konsekwencja dokonania kontroli abstrakeyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca
umowy, ktore

z duzym prawdopodobienstwem w wiekszosci uméw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane jako klauzule
abuzywne (por. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I CZ 135/12, Lex nr 1293690).

Uwzgledniajac powyzsze, zaznaczenia wymaga fakt, ze ocena ewentualnej abuzywno$ci konkretnego postanowienia
umownego wymaga rozwazenia interesu powoda

w odniesieniu do okolicznoéci zawarcia konkretnej umowy kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za
abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw nie oznacza automatycznie zwolnienia powoda z obowiazku wykazania

w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

irazaco narusza jego interesy jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby nieuprawnione zatarcie
ro6znicy miedzy kontrola abstrakcyjna i incydentalna danego wzorca,

a przy tym czyniloby zbednym badanie tych okoliczno$ci przez sad w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy
sad bylby zwiazany rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje

za$ uzasadnienia w obowigzujacych przepisach ustawy, ktére na gruncie art. 385' KC nakladaja na sad obowigzek
dokonania kontroli incydentalnej postanowienia umownego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowigzujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktora
strona zobowigzana jest udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 KC w zw. z
art. 232 KPC. W niniejszej sprawie powod zobowigzany byl wykaza¢ fakt, ze postanowienia umowne zawarte

w kwestionowanych zapisach umowy kredytu mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" KC. Wykazanie
tych okolicznoéci warunkowalo bowiem zasadnosé dochodzonych przez powoda roszczen.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne,

w $wietle przywolanego przepisu, wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj.
"sprzecznoéci z dobrymi obyczajami", jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta” (por. wyrok SN z dnia
29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest to dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 ., sygn. akt VI ACa 771/10).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace. Razace naruszenie interesow

konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 KC, oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢é w okresSlonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK

832/04).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, ze w sytuacji stron, ocenianej w dacie zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien nastgpilo razace naruszenie
intereso6w powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Istota niniejszego powodztwa z punktu widzenia prawnego jest kwestionowanie zapiséw umowy dotyczacych sposobu
waloryzacji kwoty kredytu i rat jej sptaty poprzez odniesienie do kursu (...) z tabeli kurs6w pozwanego banku (kwestia
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostanie omoéwiona odrebnie).



Rzeczywisty problem w zwiazku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polega na tym, ze kurs (...) w stosunku do
zlotego wzro6st w sposob nieprzewidziany przez powoda
W momencie zawarcia umowy, istotnie wplywajac na wysoko$¢ rat kredytu, ktére powod jest zobowigzany placic.

Zdaniem sadu jest oczywiste, ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, choc¢by ze wzgledu na to, ze kredyt waloryzowany do
kursu waluty obcej stanowi nazwana umowe prawa bankowego, wskazana w art. 69 tej ustawy.

Wskazaé nalezy, ze bez wyraznego wniosku powoda, bank nie udzielilby mu kredytu waloryzowanego kursem (...).
Fakt wnioskowania przez powoda o kredyt w takim wariancie wskazuje na dazenie przez niego do zawarcia umowy,
ktorej istotg byla waloryzacja. Powod zlozyl w samej umowie kredytowej o§wiadczenia, z ktérych wynika, iz zostal
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Powdd o$wiadczyt tez, ze jest $wiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztéw obslugi kredytu. Jednocze$nie powdd oswiadezyt, ze dopoki
rata kredytu byla nizsza, warunki umowy byly dla niego akceptowalne.

Powod nigdy nie uchylit sie od skutkéw prawnych w/w os$wiadczenia woli zawartego w § 29 umowy w sposéb
przewidziany w przepisach KC.

Potencjalna abuzywno$é nie moze wiec dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien waloryzacyjnych co do zasady, tylko
takiego ich uksztaltowania, ktére pozwalatlo pozwanemu jednostronnie ksztaltowaé wysokosé kursu (...).

Oczywiécie, ze tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych z istoty swojej powoduje, ze kredytobiorca jako strona
umowy nie ma wplywu na parametry determinujace wysoko$¢ naleznej raty. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze przedsiebiorca (bank) wplywa na te wysoko$¢ w sposdb dowolny. Kryteria, ktdre ostatecznie decydowaly o kursie
ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly wylacznie w gestii pozwanego. Twierdzenie strony powodowej, zZe zapis
umowny odsylajacy do takiego miernika waloryzacji daje pole dla dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw
konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest, zdaniem Sadu,
nieuprawnione. W ocenie Sadu tres¢ umowy kredytu nie uprawniata Banku do wyznaczania kursu waluty waloryzacji
wedlug swojego uznania.

Nalezy wskazaé, ze sposob splaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) zostal okre$lony zaréwno w
umowie, jak i w stanowigcym jej integralna czes¢ Regulaminie udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych.
Zgodnie z art. 109 ust. 1

i2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.2020.1896, zwanej dalej pr. bank.) bank w zakresie
swojej dzialalno$ci moze wydawaé ogolne warunki umoéw lub regulaminy okreslajace m.in. rodzaje udzielanych
kredytow oraz warunki uméw kredytu

i umoéw pozyczki, a postanowienia ogblnych warunkéw umow oraz regulaminow sa dla stron wigzace, o ile strony w
umowie nie ustala odmiennie swych praw i obowiazkéw. Regulamin pozwanego Banku dotyczacy udzielania kredytow
dla os6b fizycznych zawieral kompleksowa regulacje dotyczaca zasad waloryzowania kwoty udzielonego kredytu i
zasad splaty kredytu waloryzowanego kursem obcej waluty.

Zgodnie z twierdzeniem pozwanego, ktéremu powdd skutecznie nie zaprzeczyl, kurs (...) z tabeli kursowej pozwanego
podazal za biezacymi kursami rynkowymi. Kurs zlotego do franka ustalany jest przez czynniki makroekonomiczne
oraz polityki walutowe, na ktére pozwany nie ma wpltywu. To, na co pozwany bank mial wplyw, to ustalenie r6znicy
pomiedzy cena kupna i sprzedazy (tzw. spread walutowy), ktéra stanowi jego zysk. Powod jednak nie wykazal, ze
stosowany przez pozwanego spread walutowy byl zbyt wysoki, nie zglosit tez wnioskow dowodowych zmierzajacych
do wykazania tej okolicznosci.



Nalezy wskazaé, ze powiazanie rat kredytu z wysokos$cig kursu kupna - sprzedazy franka szwajcarskiego (o co powdd
wnosil ubiegajac sie o kredyt) powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie r6zni¢ od kwoty
otrzymanego kredytu. Istota problemu powoda polega na tym, ze od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku
do franka szwajcarskiego ulegl znaczacej zmianie, co jest okolicznoScia powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslic,
ze wahania kurséw walut s pochodna proceséw ekonomicznych

o zasiegu globalnym oraz decyzji politycznych. Wahania takie wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powoda
umowy o kredyt hipoteczny. Zmiennoé¢ kurséw walut jest zjawiskiem powszechnie znanym, z ktérego kazda osoba
(nawet nie posiadajaca wyksztalcenia ekonomicznego) zawierajaca umowe, w ktorej wysokos¢ Swiadczen odniesiona
jest do warto$ci waluty obcej powinna zdawadé sobie sprawe. Zmiany kurséw walut sg rzecza naturalng i jak najbardziej
przewidywalng co do mozliwoéci ich wystapienia, jednak dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym
okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych potencjalem analitycznym oraz
do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz, czyli np. bankow.

Brak wiedzy o dokladnej wysokoSci zobowigzania oraz ogblnej jego kwoty na przestrzeni czasowej dokonywania splat
(w niniejszej sprawie 45-letniej) jest w tym przypadku konsekwencja charakteru zawartej umowy i okoliczno$cia
nieunikniona. Nalezy doda¢, ze prawo polskie dopuszcza mozliwo$é zawarcia umowy, w ktdrej nie jest wskazana
ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia, tylko podstawy do jej ustalenia.

Zdaniem Sadu nie mozna tez méwié o sprzecznym z dobrymi obyczajami dzialaniu pozwanego. Powdd zawierajac
umowe $wiadomie wybral forme kredytu waloryzowanego kursem (...) wedlug tabeli kurséw banku, czerpiac korzysci
z takiego rodzaju umowy polegajace na nizszym oprocentowaniu kredytu i nizszej racie w poréwnaniu do raty kredytu
w PLN bez waloryzacji. Teraz natomiast, gdy niekorzystnie dla powoda zmienit sie kurs (...), pow6d podwaza warunki
umowy, dazac do uniewaznienia umowy, ewentualnie eliminacji z niej ryzyka kursowego i pozostawienia nizszego
wzgledem kredytow w PLN bez waloryzacji oprocentowania kredytu.

Sad nie ma watpliwosci, ze w sytuacji gdy majac mozliwos¢ wyboru réznych rodzajéow kredytéw, konsument
dokonuje wyboru kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, to ryzyko zmiany kursu tej waluty, oczywiscie kursu
rynkowego, miesci sie

w granicach zwyklego ryzyka gospodarczego. Mozliwo$¢ zmiany kursu walut, takze znacznych na przestrzeni lat, jest
faktem oczywistym i nie mozna zaslania¢ sie przekonaniem, ze istnieja pewne waluty na $wiecie, ktérych kursy nie
moga ulec istotnym zmianom. Jest tez oczywiste, ze ryzyko tych zmian dotyczy obu stron umowy. Kurs (...) mog}t
przeciez zar6wno wzrosnaé w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy, jak i obnizy¢ sie, a wtedy powod placitby
jeszcze nizsze raty niz w momencie zawarcia umowy i zapewne nie dopatrzylby sie w umowie przestanek abuzywnosci
lub niewaznoéci.

Umowa kredytu, ktérej postanowienia powdd kwestionuje zostala zawarta w 2009 r. na okres 540 miesiecy. Jest to
tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe

z dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien mie¢ §wiadomo$¢ zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce i na Swiecie.
W chwili zawierania umowy powo6d powinien byt rozwazy¢, czy korzySci wynikajace z nizszego oprocentowania
kredytu rownowaza ryzyko, jakie niesie ze soba kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu, nastepujace przez dlugi
czas w warunkach zmieniajacej sie sytuacji ekonomiczne;j.

Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia powoda z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz
ostrozno$ci, w szczeg6lnoéci w przypadku zaciagniecia zobowiazania, ktérego warto$é byla stosunkowo wysoka
wzgledem dochodéw powoda (ponad 95.000 zlotych przy wynagrodzeniu miesiecznym okolo 2.000 zl), a przy
tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony (45
lat). Zaciagniecie zobowigzania w takiej kwocie bylo decyzja finansowa wielkiej wagi. Zatem powdd, jako rozwazny
konsument powinien sie do niej dobrze przygotowaé i przemysle¢ ewentualne skutki swojej decyzji. Brak nalezytej
rozwagi przy zawieraniu umowy stanowi okoliczno$¢ obcigzajacg powoda w $wietle pojecia rozsadnego, rozwaznego

konsumenta. Przepis art. 22" KC nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres



wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych.
Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentéw, z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego
ikrytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca
2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846537, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, LEX nr 1231312).

Przedstawiona w pozwie okoliczno$¢ (w formie zarzutu do pozwanego), ze pow6d nie byl w stanie w pelni ocenié¢
konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z zawieranej przez siebie umowy z uwagi na niejasne i nieuczciwe
okre$lenie w umowie sposobu waloryzacji oraz niepoinformowanie powoda o ryzyku kursowym jest sprzeczna z
zawartym w § 29 umowy oSwiadczeniem powoda.

W ocenie sadu jasne jest, ze powdd zawierajac przedmiotowa umowe liczyl (tak jak wiele innych oséb, ktore zaciagnely
tego rodzaju kredyty) na odniesienie korzy$ci zwigzanych z niskim oprocentowaniem pozyczki i niskim kursem franka
szwajcarskiego

w chwili zawarcia umowy. Nie ma w tym oczywiScie nic zlego, rzecza naturalng jest podejmowanie takich dzialan
finansowych, ktére w zaloZzeniu maja przynosi¢ korzyéci, a nie straty. OdpowiedZz na pytanie dlaczego sposob
waloryzacji kredytu nie stanowil problemu dla powoda w dacie zawarcia umowy, a stal sie problemem w czasie
pozniejszym jest do§¢ oczywista. Dopoki nie doszlo do niekorzystnego dla kredytobiorcow wzrostu kursu (...),
nie wzrastaly w sposob istotny raty kredytow i wiekszo$¢ oséb (w tym powdd) nie interesowato sie tym, w jaki
sposob obliczana jest rata kredytu. Sytuacja zmienila sie kiedy kurs franka szwajcarskiego wzrést w sposéb bolesnie
odczuwalny dla kredytobiorcéw i sklonit ich do poszukiwania metod ,ratowania sie” z niekorzystnej sytuacji, na ktore
to zapotrzebowanie odpowiedzial z rado$cia rynek ustug prawniczych w Polsce.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialanie panstwa (w tym wymiaru sprawiedliwo$ci) w zakresie ochrony konsumentéw winno
ogranicza¢ sie do ochrony ich przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwad, iz panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji
finansowych.

Z zeznan powoda wynika, ze w jego interesie lezalo wziecie kredytu waloryzowanego, bowiem byl on dla niego
korzystniejszy — powod mogt uzyskac taka kwote kredytu, jakiej potrzebowal i jednoczeénie oprocentowanego nizej
niz kredyt w zlotych polskich bez waloryzacji. Takie twierdzenie jest nie do pogodzenia zjednoczesnym podnoszeniem
zarzutu razgcego naruszenia interes6w powoda poprzez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do umowy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razace naruszenie
interes6w konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw

i obowigzkdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wskaza¢ nalezy, ze dla stwierdzenia, iz klauzula umowna ma
charakter niedozwolony nie wystarczy przyjecie, ze interesy konsumenta zostaly naruszone. Konieczne jest wykazanie
naruszenia interesu konsumenta w razqeym stopniu.

Zdaniem Sadu, za niedozwolone postanowienie umowne nie mozna uznac¢ roéwniez § 3 ust. 3 umowy, dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. To postanowienie umowy nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

W przypadku kredytow hipotecznych negatywne nastepstwa niewykonania zobowigzania splaty dlugu przez
kredytobiorce sa tym wyzsze, im nizsza jest kwota wkladu wlasnego wniesionego przez kredytobiorce. W niniejszej
sprawie Bank mial prawo zada¢ zabezpieczenia, ktére pozwoli na pokrycie negatywnych nastepstw niewykonania
przez kredytobiorce zobowigzania w odniesieniu do czeSci kredytu roéwnej brakujacemu wkladowi wlasnemu, czyli
zapewniajacej bankowi mozliwoé¢ odzyskania calo$ci kwoty udzielonego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia
jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktore zaklada mozliwo$¢ odzyskania przez bank tej czesSci kwoty
kredytu, ktora jest powyzej limitu okre$lonego w umowie, czyli tzw. minimalnego wktadu wlasnego. Ubezpieczenie
to gwarantuje zatem zwrot potencjalnie niesplaconych rat kredytu hipotecznego. Do wyplaty odszkodowania
przez towarzystwo ubezpieczeniowe dochodzi tylko w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Suma



ubezpieczenia, do wysokoSci ktorej wyplacane jest bankowi ewentualne odszkodowanie, odpowiada brakujacemu
wkladowi wlasnemu na dzieni powstania szkody. W sensie ekonomicznym bank nie uzyskuje wiec nic ponad to, czego
mial prawo oczekiwa¢ na podstawie umowy kredytowej.

Aby postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za abuzywne konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby
prawa i obowigzki kredytobiorcy w sytuacji braku takiej klauzuli. Jezeli zamieszczona w umowie klauzula nie pogarsza,
zwlaszcza razaco, sytuacji kredytobiorcy albo wrecz ja poprawia, nie mozna jej przypisaé cechy abuzywnosci.

Klauzule ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego obcigzajaca powoda obowigzkiem zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j
uznaé trzeba za zgodna z jego interesem jako konsumenta. Powyzszego nie zmienia fakt, Zze przedmiotem
ubezpieczenia w tym przypadku jest interes majatkowy pozwanej, a nie powoda. Zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nie
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, powdd nie moglby w ogble otrzymac kredytu hipotecznego bez wymaganego
wkladu wlasnego i zrealizowaé swoich planéw mieszkaniowych. Nie ma przy tym znaczenia, z jakiej przyczyny wktad
wlasny nie zostal wniesiony w wymaganej przez bank wysokosci.

Celem zobowigzania konsumenta do zaplaty kosztu skladki ubezpieczeniowej jest zrekompensowanie bankowi
kosztow ubezpieczenia chroniacego go przed ryzykiem zwiazanym z brakiem splaty kwoty wymaganego wkladu
wlasnego. Ryzyko takie ustaje

zmomentem splaty przez kredytobiorce czeéci kredytu, ktora zostala zakwalifikowana przez bank jako tzw. niski wklad
wlasny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze forma platno$ci za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostala w umowie
okreslona w sposéb terminowy

i powiazana ze splata przez powoda zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. Zabezpieczenie takie nie moze trwac przez
caly okres umowy kredytowej, lecz w okreslonym czasie, ktory

z reguly jest obiektywnie powigzany ze splatg przez zobowigzanego kapitalu w takiej wysokosci, ktéra odpowiada
wymaganemu wkladowi wlasnemu. Innymi slowy, ubezpieczenie zwiazane z wkladem niskim powinno istnie¢ do
momentu kiedy kredytobiorca, splacajac poszczegdlne raty, wplaci na rzecz banku kwote, ktora bedzie adekwatna do
wymaganego poziomu wkladu wlasnego. Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Niewazno$¢ umowy nie moze byc
wywodzona z abuzywno$ci jej zapisow i eliminacji klauzul abuzywnych z tresci umowy, skoro — jak wskazano powyzej,
abuzywno$¢ ta nie wystepuje.

Powdd zarzucal, ze kwestionowane postanowienia umoéw sg sprzeczne z przepisami prawa (art. 69 prawa bankowego i

art. 353" KC) i zasadami wspoélzycia spolecznego. Podstawa prawng powodztwa w tym zakresie jest art. 58 KC, ktérego
tresc jest nastepujaca:

§ 1. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy;

§ 2. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego;

§ 3. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie sadu, teza powoda, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowej umowy sprzeciwialy sie ustawie i/lub
zasadom wspolzycia spolecznego jest calkowicie chybiona.

Art. 58 KC odroéznia czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa od czynno$ci majacych na celu obejécie ustawy, nie
okreslajac blizej ani jednych ani drugich.



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie
i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze
wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z natury okre$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania
czynnoéci prawnej okre$lonej tresci. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraZniej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Odnoénie zarzutu sprzeczno$ci umowy z treScia art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Umowa
kredytu jest umowa nazwang i zdefiniowana w w/w przepisie. Tre$¢ tego przepisu w okresie od 12.06.2002 r. do
26.08.2011 1. (czyli w okresie,

w ktérym zawarta byla przedmiotowa umowy kredytu), byla nastepujaca:

1. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu;

2. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w szczegdblnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z mocg od 26 sierpnia
2011 1., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawieraé umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze tresci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia slow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie
zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegbélowych zasad okre§lania sposobéw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ ww.
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzit od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umoéw, oraz bez wzgledu na ich tre$¢ wprowadzil mozliwoéc splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju umow.



Sad uwaza, ze tre$c art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe nie stoi

w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy kredytu zawartej przez powoda. Powyzsze przepisy nie ograniczaly stron
umowy w utozeniu stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta, okres
kredytowania, cel kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez
powoda

Z pozwanym.

Umowa okreéla zar6wno kwote jak i walute kredytu. Kwotg kredytu jest kwota

w zlotych polskich, wskazana wprost w umowie (§ 1 ust. 2). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w sposob
jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta,

w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil $érodki pieniezne. Kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota srodkéw
pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 558/17). Umowa o kredyt
w zlotych, waloryzowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlaénie tym, ze bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowigca réwnowarto$¢ wskazanej w umowie ilo$ci waluty obce;.
Przedmiotem $wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymacé kredytobiorca. Kredyt powoda zostal
wyplacony w zlotych polskich, zatem nie budzi watpliwosci jaka byta waluta kredytu.

Umowa kredytu okre$la takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposob i termin wyplaty kredytu i postanowienia
dotyczace sposobu splaty kredytu.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy kredytu, przepisow prawa bankowego, ani
zadnych innych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. W ramach zasady

swobody uméw (art. 353" KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone. Zgodnie z powolanym przepisem,
strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. W ocenie Sadu treéc

przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okreélone w art. 353" KC. Przez sprzecznoéé¢ z naturg stosunku
prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumiec nalezy sprzeczno$¢ danego postanowienia umowy z nakazem
respektowania przez strony tych elementéw okre$lonego stosunku umownego, ktérych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem umowy.
Model ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego
stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczna
(M. Safjan, Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2013). Kredyt waloryzowany
do (...) w zaden sposdb nie narusza tych zasad. Klauzula waloryzacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej
z umowy kredytu. Wskaza¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany zostal wprowadzony wprost do ustawy Prawo bankowe
tzw. ustawa antyspreadowa. Nie spos6b zatem mowié o sprzecznoSci kredytu waloryzowanego waluta obeg z natura
umowy kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjac rowniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejscie
art. 69 prawa bankowego. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis nr 68830).

W tym miejscu przytoczyc¢ nalezy tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14),
ktory dotyczyl umowy kredytu nazwanego ,.kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tak ujeta umowa
kredytu miesci sie oczywiscie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.

353" KC w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).



Powod nie wykazal, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposob zasady wspdlzycia spolecznego.
Wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢é powolania sie na sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
powinna by¢ stosowana wyjatkowo

i tylko tam, gdzie nie ma mozliwoS$ci zastosowania innego $rodka prawnego. Zasady wspoélzycia spolecznego rozumieé
jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy
jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe.

Powyzsze rozwazania stanowia o niezasadno$ci powbddztwa o zaplate, zar6wno

w zakresie roszczenia zgloszonego w pierwszej kolejnoséci, wywodzonego z niewazno$ci umowy, jak i roszczenia
ewentualnego, opartego na zalozeniu bezskutecznosci wobec powoda postanowienn umowy dotyczacych waloryzacji i
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Obydwa te roszczenia zostaly bowiem oparte o konstrukcje nienaleznego $wiadczenia. W mys$l bowiem art. 410 §
2 KC $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna

i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna ze wskazanych przeslanek nie zostala spelniona w niniejszej
sprawie. Z tych wzgledow powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu w zakresie roszczenia gléwnego i ewentualnego.

Odnoénie roszczenia o ustalenie nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Powodztwo

o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki: istnienie
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienie badz
nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie sadu, powdd nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC
w wystapieniu z zadaniem o ustalenie, a ponadto roszczenie to jest merytorycznie niezasadne.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powo6dztwo o ustalenie jest niedopuszczalne w sytuacji,
gdy powodowi przystuguje inny rodzaj roszczenia — np. powodztwo o §wiadczenie lub zasadzenie. Interes prawny
w rozumieniu art. 189 KPC nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze np. w procesie o
$wiadczenie osiggnaé w pelni ochrone swych praw. Powod, poprzez konstrukcje zadania pozwu sam zaprzeczyl temu,
ze posiada interes prawny w roszczeniu o ustalenie. Pow6d bowiem jednocze$nie wystapil z roszczeniami o zasadzenie
okres$lonych kwot, wywodzonymi z tych samych przestanek, co roszczenia o ustalenie. Zaré6wno roszczenie o ustalenie
niewazno$ci umowy, jak roszczenie o ustalenie bezskuteczno$ci zapisow umowy, zostalo polaczone

z zadaniem zaplaty, wynikajacym z tej samej podstawy faktyczne;j.

Zatem, ocena wazno$ci umowy mogta by¢ dokonana przestankowo przy ocenie zasadnoSci roszczenia o zasadzenie i
zostalaby dokonana, nawet gdyby powdd nie zglosil roszczenia o ustalenie. W tym sensie wytoczenie powddztwa o
ustalenie byto niepotrzebne. Wszystkie zarzuty co do wazno$ci umowy kredytowej mogly by¢ podniesione i ocenione
w ramach roszczenia o zasadzenie, co przesadza o braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Nie
zmienia tej oceny fakt, Ze umowa jest nadal wykonywana,

a powod mogt wytoczyé powodztwo o zasgdzenie tylko za okres do chwili wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie zarzutu
niewaznoS$ci umowy kredytowej w sprawie o zaplate za okreslony czas, byloby wiazace w sprawie o zaplate za kolejny
okres czasu. W procesie o dalsza prawomocnie rozstrzygnieta czesS¢ §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad
nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego (uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 29.03.1994 1., sygn. akt III CZP 29/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2001 1., sygn. akt IV
CKN 388/00). Nalezy tez wskazac¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 maja 2020
r. (sygn. akt I CSK 678/19), w ktorym SN wskazal, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze zgloszenie roszczenia o
zaplate wylacza istnienie interesu prawnego w roszczeniu o ustalenie wywodzonego z tej samej podstawy faktyczne;j.



Mozna jednak doda¢, ze roszczenie to bylo réwniez niezasadne merytorycznie. Jak bowiem wskazano powyzej,
przedmiotowa umowa kredytowa nie jest dotknieta niewazno$cia, a jej zapisy nie sa abuzywne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Powod
przegral proces w catoSci w zwiagzku z czym powinien zwro6ci¢ poniesione przez strone pozwang koszty procesu, w tym
5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.
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