Sygnatura aktI C 79/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 stycznia 2020 r. R. K. wnibst o zasadzenie na swa rzecz od pozwanych: Skarbu Panstwa — Prokuratury
Rejonowej w S.oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.T. C. solidarnie kwoty 85.898,28 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S., w ramach
zabezpieczenia majatkowego dokonano zatrzymania i zajecia nalezacej do powoda rzeczy, tj. 17.459 litrow benzyny
bezolowiowej PB-95. Po uchyleniu zabezpieczenia majatkowego i nakazaniu zwrotu ruchomosci okazalo sie, ze
paliwo zostato skradzione, a postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Skierniewicach w przedmiocie
opisanej kradziezy zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy. W ocenie powoda przedmiot zabezpieczenia
majatkowego nie zostal nalezycie zabezpieczony przed mozliwoScia jego zaginiecia. W szczeg6lno$ci paliwo nie zostalo
oddane pod dozoér, zlozone do depozytu albo oddane na przechowanie wlasSciwej instytucji, ktore to zaniechanie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg poniesiona przez powoda.

(pozew k. 4-7)

Postanowieniem z 27 stycznia 2020 r. zwolniono powoda od kosztéw sadowych
w niniejszym postepowaniu w calo$ci oraz ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 12)

Pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa w S.wniost

o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na rzecz tego pozwanego zwrotu kosztdw postepowania. W pierwszej
kolejnosci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze prawomocnym wyrokiem karnym wzgledem powoda orzeczono przepadek przez
zniszczenie paliwa w iloéci 18.135 litrow oleju napedowego niespelniajacego norm jako$ciowych, zgromadzonego w
dwoch zbiornikach. Wobec powyzszego twierdzenia powoda jakoby ponidst on szkode na skutek kradziezy paliwa,
co do ktérego zostal orzeczony przepadek, jest nieuprawnione. Nadto pozwany podniosl, ze powdd nie udowodnil,
by zabezpieczone paliwo stanowilo jego wlasnoé¢, a wlasnoé¢ spotki, ktorej powod byt czlonkiem zarzadu i jedynym
udzialowcem. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowano réwniez wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty
pienieznej.

(odpowiedz na pozew pozwanego Skarbu Panstwa k. 32-38)

Pozwany Komornik Sadowy — T. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swa rzecz zwrotu kosztow
postepowania. Podniesiono zarzut przedawnienia roszczen powoda. Niezaleznie od powyzszego pozwana zaprzeczyla,
aby dopuscila sie jakiegokolwiek zaniechania, ktore pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
poniesiong przez powoda. Zakwestionowala rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

(odpowiedz na pozew pozwanego Komornika k. 40-44)

Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
(protokét rozprawy z 30.10.2020 r. k. 87, 00:20:13-00:22:01)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 2005 r. Prokuratura Rejonowa w S.prowadzila postepowanie



w sprawie R. K. podejrzanego o to, ze w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil on nieokreslona liczbe oséb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie ich w blad, co do iloSci sprzedanego paliwa, w
postaci oleju napedowego, benzyny bezolowiowej i oleju opalowego bez legalizacji dystrybutorow

i zanizajacych iloé¢ sprzedanego paliwa na stacjach paliw w L. gm. B. oraz przy ul. (...) w S., oraz ze na stacjach tych
dokonywal sprzedazy paliw

z pominieciem kasy rejestrujace;j.

Pierwszego przeszukania na opisanych stacjach paliw dokonano 7 listopada 2005 r., za§ w dniu 8 listopada 2005 r.
dokonano oplombowania tychze stacji.

W dniu 14 kwietnia 2006 r. dokonano pomiaru iloéci paliwa znajdujacego sie na obu stacjach:
- na stacji paliw w L. w zbiorniku podziemnym nr 3 znajdowalo sie 839 dm3 oraz w zbiorniku nr 2 znajdowato sie (...);
- na stacji paliw przy ul. (...) w S. w zbiorniku oznaczonym nr 1 znajdowalo sie (...) paliwa, zbiornik nr 2 by} pusty.

(kopie protokoléw przeszukania, spisu i opisu rzeczy, ogledzin miejsca, oplombowania, zatrzymania rzeczy k. 12-29
zalaczonych akt D-2693/07

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r. Prokurator Rejonowy w S.

w sprawie oznaczonej sygnatura Ds. 2319/05 zabezpieczyl na mieniu podejrzanego R. K. grozaca mu kare grzywny oraz
przepadek osiagnietych korzysci majatkowych miedzy innymi poprzez zajecie ruchomos$ci — benzyny bezolowiowej
PB-95 znajdujacej sie w zbiorniku paliwa nr 2 na stacji paliw w S. przy ul. (...) wiloSci 17.459 litréw.

(postanowienie k. 112-115)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w S.w sprawie Kp 230/06 nadal klauzule wykonalnos$ci
opisanemu postanowieniu z 7 czerwca 2006 T.

(postanowienie k. 116-117)

(...) benzynowa polozona w S. stanowila wlasnos¢ J. O., a R. K. zostala ona wynajeta. Stosunek najmu zostal
wypowiedziany i wygast w dniu 29 grudnia 2005 r. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2006 roku Prokurator
Prokuratury Okregowej w Lodzi O$rodka (...) w S. uwzglednil zazalenie J. O. i nakazal Prokuratorowi Rejonowemu
w Skierniewicach udostepnienie korzystania przez J. O. z nalezacej do niego nieruchomo$ci po uprzednim
zabezpieczeniu zajetych ruchomosci oraz przedmiotéw uznanych za dowod rzeczowy.

(postanowienie k. 110-111)

Prokurator Rejonowy w S.postanowieniem z 19 pazdziernika 2006 r. zarzadzit sprzedaz przedmiotéw wymienionych
w postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym bez przetargu, z uwagi na fakt, ze zabezpieczone rzeczy nie mogly by¢
zabezpieczone w dotychczasowy sposob, a dalsze ich przechowywanie bylo polaczone z niewspotmiernymi kosztami i
nadmiernymi trudno$ciami. Kwota zgromadzona w toku egzekucji miata by¢ przekazana na konto depozytowe Sadu.

(postanowienie k. 118-119)

Postepowanie w sprawie o wykonanie zabezpieczenia z wniosku Prokuratury Rejonowej w S.w oparciu o opisany tytul
wykonawczy prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. T. C. pod sygnatura akt Km
1624/06.

(okoliczno$¢ niesporna)

Komornik w toku postepowania ustalil, ze zakupem paliwa zainteresowana byla firma (...).



(notatka k. 120)

W dniu 12 lipca 2007 r. dokonano pobrania probek paliw znajdujacych sie w L. i w S. celem wykonania ekspertyz
paliwa. Ekspertyza wykazala, ze paliwo odpowiada normom jako$ciowym. Jednocze$nie podczas pobierania probek
ustalono, ze na stacji paliw w L. brakuje paliwa stanowigcego zabezpieczenie przechowywanego w kilku pojemnikach
plastikowych o pojemnoéci 1000 litrow. Z powodu braku mozliwo$ci dokonania odpowiednich pomiaréw nie
stwierdzono, w jakiej ilosci paliwo znajduje sie w zbiornikach podziemnych na obu stacjach.

(kopia protokotu z pobrania probek paliwa k. 36-36, sprawozdanie z badan k. 6 zalaczonych akt D-2693/07)

Podczas licytacji paliwa w dniu 9 pazdziernika 2007 r. na podstawie oceny 0s6b obecnych podczas licytacji i wygladu
benzyny ze stacji w S. Komornik uznal, ze benzyna jest zanieczyszczona, lub jest to inny plyn.

(notatka z 14.12.2007 1. k. 4 zalagczonych akt D-2693/07)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r. Komornik umorzyl postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia, bowiem
licytacja nie przyniosta skutku z powodu braku nabywcéw oraz z uwagi na jakosé paliwa i zwrocil tytul wykonawczy
wierzycielowi — Prokuraturze Rejonowej w S..

(postanowienie o umorzeniu k. 123)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygnaturze II K 815/06
uchylit zabezpieczenie majatkowe na mieniu R. K. dokonane postanowieniem z 7 czerwca 2006 . poprzez zajecie
ruchomosci w postaci benzyny bezolowiowej PB-95 znajdujacej sie w zbiorniku nr 2 na stacji paliw w S. przy ul. (...)
oraz nakazal zwrocié R. K. zajete paliwo.

(postanowienie k. 124)

Prokuratura Rejonowa w S.prowadzila postepowanie w przedmiocie usuniecia spod zabezpieczenia paliwa w stacji
benzynowej w L. oraz w S. przy ul. (...). W postepowaniu tym przeshuchiwano wlasciciela terenu — J. O., ktory zeznat,
Ze nie interesowal sie nigdy stanem zabezpieczenia zbiornikdw podziemnych na paliwo, teren ten nie byl rowniez
nadzorowany przez jego dozorcoéw. R. K. oraz I. C. zeznali, ze wypompowanie benzyny ze zbiornika podziemnego na
tej stacji byto mozliwe bez konieczno$ci naruszania plomby.

(zeznania J. O. k. 48, zeznania R. K. k. 55-56, zeznania I. C. k. 58-59 zalaczonych akt D-2693/07)

W toku postepowania ustalono, ze w zbiorniku podziemnym na stacji paliw przy ul. (...) w S. znajdowaly sie 7384 litry
cieczy, ktéra nie jest paliwem lub jest paliwem silnie zanieczyszczonym. Nie przeprowadzono analizy jako$ciowe;j tej
cieczy

(informacja k. 53 zalaczonych akt D-2693/07)

Postanowieniem z 11 stycznia 2008 r. umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy w okresie od 14 kwietnia 2006 r.
do 9 pazdziernika 2007 r. ze zbiornika na stacji paliw przy ul. (...) w (...).459 litréw benzyny PB-95 wartoéci okolo
55.000 zl na szkode R. K., wobec niewykrycia sprawcow.

(postanowienie o umorzeniu k. 67 zalaczonych akt D-2693/07)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany
w przedmiotowe] sprawie w postaci zalaczonych do akt dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania.

Na podstawie art. 235> §1 pkt. 5 KPC oddalono wnioski dowodowe stron, jako zmierzajace jedynie do przedluzenia
postepowania. Powdd wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wartoéci rynkowej



benzyny wg cen detalicznych, co w ocenie Sadu stanowilo jedynie czynnos¢ matematyczng, nie wymagajaca
wiadomosSci specjalnych. Nadto powdd wnioskowal o przesluchanie go na okoliczno$¢é sposobu dokonania
zatrzymania rzeczy oraz zabezpieczenia majatkowego, zas pozwana T. na okoliczno$¢ podmiotéw uprawnionych do
dokonywania czynno$ci bezpos$rednio na przedmiocie zabezpieczenia. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem
fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym. Wedlug art. 299 KPC sad przeprowadza dowod z przestluchania
stron wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego doprowadzily do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w niniejszej sprawie domagal sie odszkodowania za szkode majatkowa jaka poniost w zwigzku z niepodjeciem
przez organy panstwowe wlasciwych czynnos$ci w ramach wykonania zabezpieczenia na jego majatku, skutkiem czego
przedmiot zabezpieczenia zostal utracony w wyniku kradziezy przez nieustalonych sprawcow.

Odpowiedzialno$ci pozwanych nalezalo upatrywaé w tresci art. 417 § 1 KC, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wskazujac na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., (III CZP
33/71), nalezy zauwazy¢, ze art. 417-420 KC stanowig cato§¢ normatywna, zawierajaca kompleksowe unormowanie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych, przy czym art. 417 KC normowat przestanki
ogoblne tej odpowiedzialnoSci. Wérdd przestanek tej odpowiedzialnosci wskazuje sie na wyrzadzenie szkody przy
wykonywaniu "wladzy publicznej", z czego wynika, ze chodzi tutaj wylacznie o skutki funkcjonowania panstwa w sferze
okre$lanej mianem imperium, czyli dzialania i zaniechania polegajgce na wykonywaniu funkcji wladczych i realizacji
zadan wladzy publiczne;.

O ile kodeks cywilny przed nowelizacja z 2004 r. okreSlal odpowiedzialnoé¢ panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego za zachowania funkcjonariuszy panstwowych i samorzadowych (za cudze czyny), art. 417 KC po
nowelizacji przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej za jej wlasne dzialania lub zaniechania.
Przy okresleniu zasady odpowiedzialno$ci podstawowe znaczenie ma tre$¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktora odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy
szkody. Te regule przejal przepis art. 417 KC, ktéry réwniez uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie
im obowigzku naprawienia szkody. W piSmiennictwie przypisanie odpowiedzialnoSci za sam skutek bezprawnego
zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej, okre§lane jest mianem odpowiedzialnoSci na zasadzie
ryzyka albo odpowiedzialnoSci na zasadzie bezprawnos$ci. Okre$lona w art. 417 KC konstrukecja odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
zaklada wylacznie odpowiedzialno$é osoby prawnej. Odpowiada ona za zachowania oséb tworzacych jej strukture
organizacyjng i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych os6b fizycznych ,obcigzaja" te
osobe prawng. Chodzi nie tylko o dzialania organéw oséb prawnych, ale wszelkich innych jednostek organizacyjnych
(np. organéw w rozumieniu prawa administracyjnego) i pracownikéw przynaleznych do tych struktur. W doktrynie
utrwalilo sie stanowisko, ze najistotniejsze znaczenie ma wladczy charakter zachowania sprawcy, natomiast istnienie
i rodzaj powigzan miedzy osoba prawna wykonujaca wladze publiczng, a bezpo$rednim sprawca szkody pozwala
ustali¢ osobe prawna, ktorej zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ponadto, nie zawsze konieczna
jest identyfikacja osoby fizycznej, bedacej bezposrednim sprawcg szkody. Jezeli szkoda powstata wskutek dzialania
jednej lub kilku oséb realizujacych wladcze funkcje danej osoby prawnej, to niemozliwo$é¢ zidentyfikowania tych
bezposrednich sprawcow szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi o osoby, ktérych zachowania
zwigzane sa z dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu wladzy publiczne;.



Niewatpliwie w niniejszej sprawie, na skutek zgloszonego zarzutu przedawnienia, zastosowanie znajdzie przepis art.

442" KC w zw. z art. 417 KC. Zasady przewidziane w przepisie art. 442" KC stosuje sie do wszystkich roszczen o
naprawienie szkody, w tym do roszczen dotyczacych odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa - Swiadcezy o tym usytuowanie
tego przepisu. Tym samym terminy przedawnienia sa wspoélne dla spraw o naprawienie szkody.

Zasadniczy termin przedawnienia wynosi 3 lata i jest liczony od dnia powziecia wiadomosci przez poszkodowanego
o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé¢ lat

od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie zatem z art. 442" § 1 KC, w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz.
114), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.

W omawianej sprawie zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce najpdzniej w dniu 9 pazdziernika 2007 r., tj.
podczas licytacji komorniczej, kiedy osoby w niej uczestniczace wskazaly, ze w zbiorniku nie znajduje sie paliwo, albo
jest to paliwo silnie zanieczyszczone, czyli inna ciecz niz objeta zajeciem. Tym samym termin przedawnienia uplynat
z dniem 9 paZdziernika 2017 r. Bez znaczenia pozostaje zatem kiedy powdd dowiedziat sie, badz przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Od czasu zdarzenia
wywolujacego szkode minelo ponad dziesiec lat, zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze 20-letni termin przedawnienia ma zastosowanie wowczas, gdy szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, wowczas liczony jest od dnia zdarzenia i nie zalezy od daty, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Termin 20-letni dotyczy jednak przede
wszystkim sprawcy szkody, ewentualnie réowniez osoby, ktéra odpowiada z tego tytulu za sprawce w ramach
konstrukeji odpowiedzialnosci za czyn cudzy. Konstrukcje taka przewidziano m.in. w przypadku odpowiedzialnoSci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za dzialania nieustalonego sprawcy szkody (posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym) na podstawie szczegoélnych przepisow przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ tego organu. W sytuacji powoda nie mozna przyjac, ze Skarb Panhstwa czy Komornik Sadowy
jest odpowiedzialny za osoby, ktore dokonaly kradziezy paliwa, bo bylaby to odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn, czyli
nie wynikajaca z art. 417 KC. Przepis art. 417 KC konstruuje odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa, niezalezna od
dzialania jakiegokolwiek podmiotu. Jest to zatem w tym przypadku odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe prowadzenie
postepowania zabezpieczajacego i jego egzekucje. Powyzsze powoduje, ze w zasadzie w sytuacji powoda sg dwa
terminy przedawnienia - 20-letni wzgledem sprawcy, ktéry dokonal zaboru paliwa i ktorego nie ustalono w trakcie
postepowania wyja$niajacego i 3-letni wzgledem organow Painistwa za jego dzialanie, czyli prowadzenie postepowania
zabezpieczajacego i egzekucyjnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r. (I
ACa 891/17, LEX 2505764), zgodnie z ktorym jezeli uplyw terminu przedawnienia spowodowany jest bezczynno$cia
uprawnionego, to brak jest podstaw, aby podniesienie zarzutu przedawnienia traktowac jako naduzycie prawa. Nalezy
pamietaé, ze instytucja przedawnienia stuzy uniknieciu przez dluznika stanu niepewnosci odnoénie czasu, w jakim
wierzyciel moze przeciwko niemu wystapi¢ z zadaniem o wykonanie §wiadczenia. W tej sprawie przekroczenie terminu
jest znaczne i nieusprawiedliwione okoliczno$ciami.

Z uwagi na uznanie zarzutu przedawnienia za trafny, zbedne bylo prowadzenie merytorycznego postepowania.
Z powyzszych wzgledow powodztwo oddalono w catoéci.

Naczelng zasada w zakresie kosztow procesu, przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego w art. 98 § 1 KPC, jest
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz o tym, czy strona przegrala
sprawe, decyduja kryteria obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy



przesadzily przestanki formalne lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., sygn. I CZ 81/67).

Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 102 KPC, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Dopuszczalno$é
zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 102 KPC sad powinien ocenié¢, biorac pod uwage okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie zwrotu
kosztoéw procesu. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,wypadek szczegoélnie uzasadniony” w rozumieniu art.
102 KPC decyduje przede wszystkim sytuacja zyciowa oraz stan materialny danej strony, a takze fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu. Okoliczno$ci powyzsze powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, ze wyjatki od ogblnej zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sporu nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco, a przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania art. 102 KPC musi by¢ polaczone z
ustaleniem, ze okolicznoS$ci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady ogdlne;j.

Wprawdzie powod korzystal w niniejszym postepowaniu ze zwolnienia od kosztow sagdowych, jednakze zwolnienie
od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu stronie przeciwnej (art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). W ocenie
Sadu w rozpoznawanej sprawie istniejg podstawy do przyjecia, ze po stronie powoda zaistnialy szczegdlne okolicznos$ci
skutkujgce nieobcigzaniem go kosztami poniesionymi przez strone pozwang. Powod mogt czué rozgoryczenie z
powodu utraty znacznej iloSci paliwa, ktorym sam nie mogl dysponowaé ani go wlasciwie zabezpieczyé¢ przed
kradzieza. Sad doszed! zatem do przekonania, ze zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za nie obcigzaniem
powoda kosztami procesu z uwagi na charakter roszczenia, przebieg niniejszego procesu oraz sytuacje finansowg i
majatkowa powoda.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z § 4 ust. 1-3 w zw. z § 8 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z p6Zn.zm.). Z uwagi na
powyzsze Sad przyznal adw. M. T. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 4.428 zl brutto.



