Sygn. aktIC 1763/19

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A. w
W. kwoty 76.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od dnia 3.10.2019 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia zgodnie z art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1k.c. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 12 sierpnia 2001 r. w wyniku wypadku drogowego zginela jej corka K. K.
(2). W dniu 16 wrze$nia 2004 r. powddka zawarla z pozwanym ugode, w wyniku ktorej wyplacono powddce i jej mezowi
laczng kwote 26.000 zt tytulem dalszego odszkodowania oraz kwote 4.100 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.
Mimo uplywu lat od wypadku powo6dka nie poradzila sobie ze stratg dziecka, po dzi$§ dzien zyje wspomnieniami o
corce. Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. powddka wezwala strone pozwana do wyplaty kwoty 80.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze Smiercig corki. Strona pozwana odmoéwila wyplaty w/w kwoty
powolujac sie na w/w ugode i podnoszac, ze zgodnie z jej treécia wszelkie roszczenia zwiazane z szkoda zostaly
zaspokojone.

(pozew k. 4-10)

Powdd S. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych S.A. w W. kwoty
76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.10.2019 r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia
zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 12 sierpnia 2001 r. w wyniku wypadku drogowego zginela jego corka K. K.
(2). W dniu 16 wrzesnia 2004 r. powdd zawarl z pozwanym ugode, w wyniku ktérej wyplacono powodowi i jego zonie
laczng kwote 26.000 zt tytulem dalszego odszkodowania oraz kwote 4.100 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. Mimo
uplywu lat od wypadku powdd nie pogodzit sobie ze strata corki, wspomina wspolne szczesliwe chwile i rozpamietuje
je z sentymentem. Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. pow6d wezwal strone pozwana do wyplaty kwoty 80.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze Smiercig corki. Strona pozwana odmowila wyplaty w/w
kwoty powolujac sie na w/w ugode i podnoszac, ze zgodnie z jej treScia wszelkie roszczenia zwigzane z szkoda zostaly
zaspokojone.

(pozew w sprawie I C 1764/19 k. 4-10)

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie\ art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe
o sygn. akt I C 1764/19 do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sprawa o sygn. akt I C 1763/19/

(postanowienie k. 30)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztw i zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Strona pozwana wskazala, ze
stosownie do zapisow ugody z 16 wrze$nia 2004 r. powodowie o§wiadczyli, ze ugoda calkowicie wyczerpuje roszczenia
w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2001 r.

(odpowiedz na pozwy k. 32-33)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W dniu 12 sierpnia 2001 r. w miejscowoéci D. kierujaca samochodem marki F. (...) E. F. nie zastosowala sie do
znaku drogowego STOP, w nastepstwie czego doprowadzila do zderzenia z samochodem marki R. (...) kierowanym
przez G. A., wskutek czego pasazerka kierowanego przez nig pojazdu K. K. (2) — cérka powodéw, doznala rozleglych
wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych jej §miercig na miejscu wypadku.

(okolicznosé bezsporna)

W momencie wypadku K. K. (2) miala 27 lat. Byla panna, mieszkala wraz ze swoimi rodzicami. Posiadala rodzenistwo
— starszego brata M.. Poszkodowana pracowala w zakladzie odziezowym jako szwaczka, studiowala zaocznie
administracje. Planowala zalozy¢ rodzine, ale zamierzala mieszka¢ nadal z rodzicami.

(odpis skrocony aktu zgonu k. 23, zeznania §wiadka M. K. k. 52-53 nagranie 00:03:19-00:13:04, zeznania powodki
k. 53 nagranie 00:14:55-00:23:30)

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt IT K 499/01, sprawczyni w/w wypadku
zostala uznana winna popehienia zarzucanego jej czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazana na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kres proby wynoszacej 5 lat.

(wyrok k. 13-14)

W dniu 16 wrze$nia 2004 . (...) S.A.ipowodowie zawarli ugode dotyczaca wyplaty odszkodowania i kosztow pogrzebu
po zgonie K. K. (2) z ubezpieczenia OC w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2001 .

Strony potwierdzily, ze dotychczas z w/w tytulu uprawnionym zostala wyplacona kwota po 10.000 zt tytulem
stosownego odszkodowania oraz 8.208 zl tytulem kosztéw pogrzebu (§ 3).

(...) S.A. uwzgledniajac w/w wyplacone kwoty zobowiazal sie wyplacié tytulem dalszego odszkodowania kwoty po
13.000 zl na rzecz kazdego z powodow oraz kwote 4.100 zt tytulem kosztéw pogrzebu (§ 4).

Powodowie o$wiadczyli, ze ugoda calkowicie wyczerpuje roszczenia w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2001
r., w wyniku ktérego o poniosla ich cérka K. K. (2) (§ 5).

(ugoda k. 20)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do przyznania kwot po 80.000 zl na rzecz kazdego
z powoddw tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde pozostajaca w zwiazku ze Smiercig corki. Pismo zostalo
odebrane w dniu 2 wrzeénia 2019 1.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty zadanych kwot, wskazujac na zawartg w dniu 16 wrzesSnia
2004 r. ugode.

(pismo k. 15-17, potwierdzenie nadania k. 18, decyzja k. 19)

Powodka K. K. (1) ma 74 lata. W momencie $mierci corki pracowala zawodowo, jednak po wypadku przeszla na
emeryture. P6Zniej wrocila do pracy, bo nie chciala siedzie¢ sama w domu. Po $mierci K. K. (2) powddka leczyta sie
psychiatrycznie. Powodka nie pamieta wielu rzeczy, ktére mialy miejsce bezpos$rednio po wypadku m.in. pogrzebu
corki.

Powod S. K. ma 71 lat. W momencie $mierci corki pracowal zawodowo. Stracil prace w 2002/2003 r. w zwiazku z
likwidacja zakladu pracy. W tym samym roku powod przeszed! rozlegly zawal serca spowodowany stresem po $émierci
dziecka i utracie pracy. Po zawale powod przeszed} na wezeSniejsza emeryture. Powod po wypadku corki nie leczyt sie
psychiatrycznie. Powdd po wypadku stal sie bardziej nerwowy.



Po $mierci corki powodowie rzadziej gdzies bywaja, rzadziej zapraszaja goéci. Obecnie jezdza na gréob corki raz na
tydzien, wcze$niej jezdzili nawet codziennie.

Powodowie poza zmarla corka K. posiadaja jeszcze syna M.. Po Smierci siostry zajal sie rodzicami, wspieral ich i im
pomagal. Obecnie zamieszkuje wraz ze swoja rodzing — zong i dwojka dzieci, razem z rodzicami. Powodowie opiekuja
sie wnukami.

(zeznania $wiadka M. K. k. 52-53 nagranie 00:03:19-00:13:04, zeznania powddki k. 53 nagranie 00:14:55-00:23:30,
zeznania powoda k. 53-54 nagranie 00:23:30-00:32:27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci dowody
oraz zeznania powodéw i §wiadka M. K. (2), uznajac, ze dowody te tworza spdjna, logiczng calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenia powodow okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jednakze przepis ten obowigzuje dopiero od dnia 3 sierpnia 2008
roku (w zwigzku z ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw -
Dz. U. Nr 116, poz. 731) i nie ma zastosowania do zdarzen sprzed 3 sierpnia 2008 roku. Wypadek, na skutek ktérego
$mier¢ poniosta corka powoddw, mial miejsce w dniu 12 sierpnia 2001 roku, a zatem naprawienie krzywdy powodki
nie moze nastapi¢ na podstawie art. 446 § 4 k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2010 roku (III CZP 76/10), ze najblizszemu czlonkowi zmarlego przysluguje na podstawie art. 448
k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpita na skutek deliktu,
ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku wyjasnil,
ze katalog dobr osobistych, do ktérego odwotuje sie art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra
osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w spos6b przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktore
w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, Ze przedmiot ochrony oparty
na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste
rozumiane jako wartoéci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore
w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zastugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do
katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej. Nadto, Sad
Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, Ze nie ulega watpliwosci, iz rodzina jako zwigzek najblizszych os6b, ktore laczy
szczegblna wieZ wynikajaca najczesciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenistwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to
odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro
rodziny jest nie tylko warto$cig powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie
konstytucyjnej. Artykul 71 Konstytucji stanowi, ze Pahistwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek
uwzgledniania dobra rodziny. Wiez rodzinna odgrywa zatem doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in.
poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialna i niematerialna oraz gwarantuje wzajemna
pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwoSci ksztalcenia. Dlatego tez zdaniem Sadu Najwyzszego prawo
do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkdéw rodziny i podlega ochronie
na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze
zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za taka oceng przemawia dodatkowo art. 446 § 4 k.c., ktory zezwala
obecnie na uzyskanie zado$cuczynienia od osoby odpowiedzialnej za Smier¢ osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania
jakichkolwiek dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie. Zdaniem tegoz Sadu wprowadzenie art.
446 § 4 k.c. nie powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mog}
stanowi¢ podstawy przyznania zadoSéuczynienia za $§mier¢ osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila,



w ktorej zaszlo zdarzenie bedace zrodlem szkody, decydujaca — zgodnie z wyborem ustawodawcy — o mozliwoSci
zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygataby definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania
zado$éuczynienia za krzywde spowodowana $miercig osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby
to do radykalnego zréznicowania sytuacji osob, ktore doznaly krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krotkich
odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania (por. wyrok SN z dn. 14.01.2010 1., L.; uchwala SN z dn. 13.07.2011
r., III CZP 32/11, LEX; wyrok SN z dn. 15.03.2012 r., I CSK 314/11, LEX).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art.
448 wzw. z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy Smier¢ bezposrednio poszkodowanego
nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Orzekajac o zado$éuczynieniu w
wyzej wskazanych przypadkach niezwykle istotne jest ustalenie roli, jaka w rodzinie pelnily dana osoby i konieczno$é
dostosowania do nowej rzeczywistoéci w zwiazku z ich $miercig. Przez krzywde rozumie sie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno doznane, jak i przyszle. Zado$éuczynienie ma za$ te krzywde zrekompensowac (ma ono charakter
kompensacyjny). Jego przyznanie jest zalezne od uznania sagdu, a wysoko$¢ winna uwzglednia¢ wszelkie okolicznoSci
wplywajace na rozmiar krzywdy. Naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece
wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla cztonka rodziny zmartego, niz w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciagaja sie
na cale zycie osdb bliskich. Celem zado$c¢uczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec ztagodzenia cierpienia
psychicznego wywolanego Smiercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej
w zwiazku z tym jego sytuacji (por. wyrok SN z dn. 10.05.2012 r., IV CSK 416/11, LEX). Przy okre$laniu wysokoSci
zado$éuczynienia nalezy wzig¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy. Oczywiscie ocena ta ma by¢ dokonana w
oparciu o kryteria obiektywne, a nie wylgcznie w oparciu o subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Z jednej strony
nalezy bra¢ pod uwage czas trwania oraz intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych wywolanych $miercig
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmartym, role w rodzinie pelniong przez osobe zmarla, nieodwracalnosé¢ skutkéw i stopien doznanego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistoSci i
zdolno$ci do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z dn. 3.06.2011 r., III CSK 279/10, Legalis
442095). Z drugiej strony kwota zadoSéuczynienia nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi stanowic
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a jednoczeénie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Nalezy
roéwniez mie¢ na uwadze fakt, iz zado$c¢uczynienie musi mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne zar6wno te doznane, jak i te ktore wystapia w przyszto$ci.

Uznajac za dopuszczalne zgloszenie przez powodow roszczenia o zado§éuczynienie na podstawie przepiséw o ochronie
dobr osobistych, stwierdzié nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace odpowiedzialno$é strony
pozwanej z tego tytuhlu: naruszenie dobra osobistego powodow podlegajacego ochronie prawnej w postaci utraty wiezi
rodzinnej z corka oraz bezprawno$c¢ dzialania sprawcy wypadku, ktéry za swoj czyn zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym.

Odnoszac sie do kwestii zado$¢éuczynienia, wskazaé przede wszystkim trzeba, ze krzywda powodow polega na naglym
i nieoczekiwanym zerwaniu wiezi rodzinnej laczacej K. i S. K. z najblizszym czlonkiem rodziny, czyli cérka K.,
w szczeg6lnodci, ze wiez ta byla niczym nienaruszona. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
powodowie pozostawali w bardzo dobrych relacjach z corka — zamieszkiwali razem i planowali, juz po zalozeniu
wlasnej rodziny przez K. K. (2), nadal wspoélnie mieszkaé, wspolnie spedzali czas, duzo rozmawiali, nadto zmarla
wspomagata rodzicow finansowo w utrzymaniu domu.

W takich okoliczno$ciach nagla utrata corki byla dla powodow tragicznym przezyciem i w zwiazku z tym zdarzeniem
doznali ona krzywdy. Niewatpliwie Smieré dziecka jest jednym z najsilniejszych przezy¢ traumatyzujacych.
Okolicznoéci, w ktorych doszlo do $émierci K. K. (2) sa dla powodéw szczegdlnie wstrzasajace. Smieré ta wywolata
u powoddéw niezmierne cierpienie psychiczne, poczucie bolu, niesprawiedliwoéci, zalu i osamotnienia. Odczucia te,
mimo uplywu prawie 20 lat od wypadku w dalszym ciagu dotykaja powod6w, nadal nie sg oni w stanie pogodzié sie ze
$miercig corki. Powodowie odczuwaja smutek, zal, strate, tesknote, pustke, poczucie niesprawiedliwo$ci, ztoé¢, gniew.



Wypadek miat tez, w dalszym ciggu utrzymujacy sie, wplyw na ograniczenie zycia towarzyskiego powodéw, znaczaco
ograniczyli bowiem wyjScia w go$ci oraz zapraszanie innych do siebie.

Powyzsze okolicznoS$ci przemawiaja za konieczno$cia okres$lenia zado$éuczynienia w wysoko$ci po 50.000 zl na rzecz
kazdego z powodow. OczywiScie zadna kwota nie jest w stanie zrekompensowaé niczyjej $mierci, a juz na pewno
Smierci osoby, ktora byla tak bliska dla powodoéw i z ktora laczyly ich tak wyjatkowe wiezi, jednak zdaniem Sadu
powyzsze kwoty w jakie$ czeSci pozwoli na zlagodzenie cierpien, ktére sa odczuwalne do dziS. Dla oceny wysoko$ci
niniejszych kwot nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze powodowie posiadaja takze drugie dziecko — syna, ktory zalozyt
swoja rodzine, ma dzieci i zamieszkuje wspoélnie z nimi ze swoimi rodzicami tj. powodom. Powodowie moga zatem
nadal rozwija¢ i zacie$nia¢ wiezi rodzinne, cieszy¢ sie z wnukoéw. Nalezy tez zauwazyé, ze cho¢ proces zaloby trwal u
powoddw dlugo, to obecnie powodowie funkcjonuja w swoim otoczeniu bez istotnych zaklécen i nie wymagaja terapii
psychologicznej.

Dlatego tez Sad przyznal powodom w/w kwoty, oddalajgc ich roszczenia w pozostatym zakresie.

Sad w pelni zaakceptowal zadanie odsetkowe powodow tj. zasadzenie zado$cuczynien od dnia 3 pazdziernika 2019
r., przyjmujac jako zasade, ze zado$¢uczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 k.c.). Od tej zatem chwili
biegnie termin wymagalnoéci odsetek za opo6znienie (art. 481 § 1 k.c.). Wobec powyzszego, Sad zasadzil kwoty
zado$éuczynien i odsetek ustawowych, przyjmujac termin wymagalno$ci tych §wiadczen na dzien 3 pazdziernika
2019 r. w oparciu o art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z
pozn. zm.). Skoro powodowie wystapili z roszczeniem pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. doreczonym stronie pozwanej
w dniu 2 wrze$nia 2019 r., to naleznosci tytulem zado$éuczynienn uwzglednione przez Sad Okregowy, a mieszczace sie
w zadaniu w skierowanym do strony pozwanej, staly sie wymagalne we wskazanej przez powodow dacie.

W oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad nie obciazy! stron nieuiszczonymi kosztami sagdowym.

ZARZADZENIE

doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



