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UZASADNIENIE

Z. D. w pozwie z dnia 19 pazdziernika 2018r., skierowanym przeciwko (...) S.A w W., wniosla o zasadzenie
kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tytutem
zado$Cuczynienia za krzywde po $mierci corki oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

(pozew k.3 —8)

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. Sad zwolnit powodke od kosztow sadowych w catosci. (postanowienie k. 33)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 19 listopada 2018r.

(potwierdzenie odbioru k. 57)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 6 grudnia 2018r. wnio6sl o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podni6sl, ze powddztwo zostalo wytoczone przed uplywem terminu likwidacji szkody, zatem nie jest jeszcze
wymagalne. Zakwestionowal tez zasade swojej odpowiedzialno$ci, jak tez wysoko§¢ roszczenia pozwu.

(pismo procesowe k. 38)

Pozwany w toku procesu wyplacil powodce kwote 25.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 KC.
(niesporne)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka mieszkala z jedynym dzieckiem — cérka D. D. (1) oraz jej wieloletnim partnerem zyciowym — J. M. (1). Ze
zwigzku tego corka powddki ma dorosla corke, ktora od kilku lat mieszka w Wielkiej Brytanii. Pow6dka mieszkala z
corka i jej partnerem w domu jednorodzinnym.

W dniu (...) corka powoddki poniosta Smier¢ w wyniku obrazen odniesionych w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce
w dniu 17 kwietnia 2018r. w B.. Sprawca wypadku kierowal pojazdem mechanicznym, ktérego posiadacz miat zawarta
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC z pozwanym ubezpieczycielem.

Corka powodki w chwili $mierci miala 52 lata, za§ powodka miata wowczas 75 lat.

Corka mieszkata z powodka od urodzenia. Relacje miedzy nimi byly bardzo dobre, kochaly sie i szanowaly. D.
opiekowala sie mama w czasie choroby, spedzala z nia bardzo duzo czasu, sprzatala, gotowala, bowiem powo6dka byta
osoba bardzo schorowana, byla wdowa od okolo oémiu lat. Powddka z corka i jej partnerem wyjezdzala na wycieczki.
Po $mierci corki stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu. Z powodka mieszka nadal partner D., ktory opiekuje sie
powddka.

Powodka nie pogodzita sie ze Smiercia D., placze, rozpacza. W chwili zamkniecia rozprawy przebywala w szpitalu w
ciezkim stanie.

(akt zgonu k. 11, pismo pozwanego k. 48,
zeznania Swiadkéw: D. S. k. 55, J. N. k. 55

iJ. M. (2) k. 55 — 56)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie pozwu co do zasady jest usprawiedliwione, aczkolwiek jest wygérowane i zastuguje jedynie na czeSciowe
uwzglednienie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala uznana w toku procesu i wynika z przepisu art. 446 § 4 KC w zw. z art.
822§ 1i4KC.

Istota rozstrzygniecia sprowadzala sie zatem do oceny wysoko$ci roszczenia powddki.

Powddka nalezy do kregu osob, o ktérych mowa w przepisie art. 446 § 4 KC, a z corka taczyla ja bardzo silna i pozytywna
wiez emocjonalna.

Powodka w wyniku wypadku, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwany, stracila jedyne dziecko,
a nie ma wiekszej traumy dla rodzica anizeli §mier¢ jedynego dziecka.

Powodka mogla zasadnie spodziewacé sie, ze jej corka D. bedzie sie nia opiekowac az do Smierci, zapewniajac jej spokoj
i stabilizacje u schylku zycia, a podkresli¢ trzeba, ze od kilku lat jest wdowa.

Los byl tak okrutny, ze oczekiwania te nie zostaly spelnione i powoddka pozostaje obecnie pod opieka partnera D.,
ktory pracuje, za$ przed $miercig D. powodka opiekowala sie corka na zmiane z partnerem, co dawato powddce lepszy
komfort zycia.

Powodka nie pogodzila sie z tragicznym odejsciem D., za$ traume po jej $mierci bedzie przezywac do konca swojego
zycia.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze zadoS¢éuczynienie adekwatne do krzywdy powddki wynosi 65.000 zl.

Suma 25.000 zt wyplacona powddce przez pozwanego jest razaco zanizona i Swiadczy o bagatelizowaniu przez
pozwanego krzywdy powddki oraz niezrozumieniu istoty instytucji, o ktérej mowa w art 446 § 4 KC.

Uwzgledniajac wyplacone zado$cuczynienie, Sad zasadzil na rzecz powddki doplate z tego tytulu w wysokosci 40.000
z}.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 455 KC od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu, uznajac ze pozew stanowil wezwanie do spelnienia $wiadczenia.

Powddztwo ponad kwote 40.000 zl, jako razaco wygoérowane, Sad oddalil.

Coérka D. byta obecna w zyciu powddki przez 75 lat i zwazywszy Srednia dtugosé zycia kobiet w Polsce, powddka mogta
liczyt ,statystycznie” na dalsze 7 lat wspolnego zycia z corka.

Jest oczywiste, ze trauma (krzywda) rodzica (rodzicow) jest wieksza, jezeli odchodzi ich jedyne dziecko w wieku np.
kilku czy tez kilkunastu lat.

Powodka wygrala sprawe jedynie w 40 % i po my$li art. 100 zadanie 1 KPC obowiazana jest zwrdcié pozwanemu czesé
kosztoéw procesu. Biorac jednak pod uwage podeszly wiek powodki, jej zly stan zdrowia oraz charakter sprawy, Sad
na podstawie art. 102 KPC nie obciazyl powddki tymi kosztami.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust 1i 4 u.k.s.c.
Z/

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



