Sygn. akt I C 1305/18

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 11 grudnia 2017 roku zlozyl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanym (...) Spolce z0.0. w S. i P. A. o zaplate solidarnie kwoty 79.329,33
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w zakresie kwoty 54.059,96 zlotych od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
sadowych w kwocie 992 zlote.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. w S. umowe o kredytowa nr BG/
KR- (...), ktorg poreczyl P. A. . Srodki z kredytu zostaly uruchomione w dniu 20 grudnia 2013 roku.

Pozwani wplacali raty kredytu w kwotach i terminach odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splaty
rat, co powodowalo naliczanie przez powoda od naleznoSci przeterminowanych odsetek umownych za op6znienie.
Pozwani nie wywigzali sie z zobowiazania na rzecz Banku, w zwigzku z powyzszym powod skierowat do nich wezwanie
do zaplaty a nastepnie wypowiedzenie umowy. Roszczenie stato sie wymagalne w dniu 9 lutego 2015 .

Strona powodowa wyjasnila, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanych zostala stwierdzona wystawionym przez Bank
wyciagiem z ksiag z dnia 11 grudnia 2017 roku na kwote 79.329,33 zlotych, na ktdra sklada sie;

- kapitat w kwocie 54 059,96 zlotych;
- odsetki od nalezno$ci nie splaconej w terminie naliczone do dnia 10.12.2017 r. w kwocie 24 781,41 zlotych;
- koszty- 487,96 zlotych.

Powod wskazal, ze od dnia wniesienia pozwu tj. 11 grudnia 2017 roku domaga sie zasadzenia odsetek umownych za
op6Znienie naliczanych od kwoty 54 059,96 zl zgodnie z zapisami umowy kredytowej i postanowieniami regulaminu
kredytowania, wedlug stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra na dzief wniesienia pozwu wynosi 10% w stosunku

rocznym z uwzglednieniem odgraniczenia wynikajacego z art. 48181" k.c.

(pozew k. 5-9)

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 18 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. akt VI
Nc-e 2422993/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty: k. 11)

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w zwigzku z tym, ze miejsce

pobytu strony pozwanej nie jest znane, zgodnie z treécig art. 505481 k.p.c. w zw. z art.502" §1 k.p.c. w zw. z art. 499
pkt 4 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi

( postanowienie k. 17)

W pisémie procesowym z dnia 30 lipca 2018 roku strona powodowa poparta powbddztwo w calosci, wniosla o jego
uwzglednianie oraz o zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(pismo procesowe k. 19- 25)

Sad Okregowy w Lodzi w dniu 3 lipca 2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.



( nakaz zaplaty k. 91)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani (...) Spoétka z o.0. w S. i P. A. zlozyli w ustawowym terminie sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwani wniedli o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia oraz jego
nieudowodnienia.

(sprzeciw (...) Spo6iki z 0.0. w S.: k. 95-96 , sprzeciw P. A. k.105-106 )
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawart z pozwanym (...) Sp6lka z o0.0. w S. dnia 19 grudnia
2013 r. umowe o kredytu ,,Kredyt Obrotowy - operacyjny ratalny” o numerze BG/KR- (...) na lacznga kwote 100.000
zlotych, ktéry mial by¢ przeznaczony na cel operacyjny. Kredyt zostal udzielony w ramach programu ,,Wspieranie
przedsiebiorczosci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku (...)".

Systemem splat kredytu byla ,réwna rata”. Termin ostatecznej splaty kredytu wynosit 60 miesiecy od dnia splaty
pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume marzy
kredytowej oraz stawki referencyjnej 12M WIBOR (§5 umowy).

Kredytobiorca zobowigzany byt do zaplaty raty kredytu kazdego 14 dnia miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 lit b Bank mial prawo wypowiedzenia umowy w przypadku niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez Kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w szczegolnosci w przypadku, gdy Kredytobiorca zalega
w caloéci lub w cze$ci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania.

W przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytu po uplywnie
okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu
jako kapital przeterminowany.

Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest jako czterokrotno$é obowiazujacej stopy kredytu
lombardowego NBP (§5 pkt 10 umowy).

W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, pomiedzy (...) Bank S.A. a
pozwanym P. A. (poreczycielem) zostala zawarta w dniu 19 grudnia 2013 r. umowa poreczenia nr (...), zgodnie z ktéra
P. A. jako poreczyciel nieodwolalnie bezwarunkowo zobowigzal sie wzgledem Banku wykona¢ wszelkie zobowigzania
za Dhuznika wynikajace z Umowy Kredytu w przypadku, gdy Dluznik nie wykona ciazacych na nim zobowiazan w
terminie i na warunkach okreslonych w Umowie. Poreczyciel poreczyl za zobowigzania bezterminowo.

W §12 umowy strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego,
Prawa bankowego i Regulaminu.

(umowa k.38-41, umowa poreczenia k. 42, harmonogram splaty k. 63, regulamin kredytowania (...) Bank Spotki
Akcyjnej k.84- 88)

Kredyt na wniosek pozwanej Spotki zostal uruchomiony w calosci w dniu 20 grudnia 2013 roku.

( dyspozycja k. 62, uruchomienie kredytu k. 62 odwroét)



Pozwana Spoétka wplacala raty kredytu w réznych wysoko$ciach i terminach odbiegajacych od przyjetego przez strony
harmonogramu splaty.

(wyciag z rachunku bankowego k. 63- 69, raport k. 74- 79)

Z uwagi na brak systematycznej splaty kredytu powo6d pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku wezwal pozwanych
do zaplaty zaleglej kwoty w wysokoSci 4.710,15 zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania zaznaczajac, ze
brak zaplaty spowoduje wypowiedzenie ww. umowy, skutkiem czego cala naleznos¢ w kwocie 91 404,77 PLN stanie
sie wymagalna wraz z odsetkami naliczonymi do dnia splaty i kosztami.

(wezwania do zaplaty k.70, 71, dowdd wystania k. 72)

Wobec zaprzestania splat rat kredytu przez pozwanych, powdd pismami z dnia 10 grudnia 2014 roku dokonatl
wypowiedzenia umowy kredytu na podstawie 8 ust. 1 lit. b umowy z 30 dniowym terminem.

W wypowiedzeniu wskazano, ze przeterminowane zadluzenie wynosi lacznie 9.311,11 zlotych, w tym kapital
wymagalny 5.235,50 zlotych, odsetki umowne 3.845,95 zlotych, odsetki od nalezno$ci nie splaconych w terminie 99,66
zlotych, oplaty i prowizje w kwocie 130 zlotych.

Jednocze$nie podano, ze brak splaty przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze po
uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia cala nalezno$§¢ kapitalowa w kwocie 91.404,77 zlotych stanie sie
wymagalna wraz z naleznymi odsetkami, a umowe kredytowa uwazac¢ sie bedzie za wypowiedziana w trybie art. 75
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe.

Pozwany P. A. odebral przedmiotowe wypowiedzenie w dniu 22 grudnia 2014 roku, za$ pozwana Spoétka w dniu 15
grudnia 2014 roku.

( pisma z dnia 10 grudnia 2014 roku k. 43 , 46, dowody doreczenia k.44-45, 47-48 )
Pozwani nie dokonali zaplaty zalegloSci.
( okoliczno$ci niesporne)

W zwiazku z powyzszym powod pismem z dnia 20 listopada 2016 roku wezwal pozwanych do zaplaty naleznoSci w
lacznej kwocie 73.758,15 zlotych .

( pismo k. 49i 52, dowo6d doreczania k.50-51 oraz 53- 54 )

W dniu 11 grudnia 2017 roku strona powodowa wystawita przeciwko pozwanym (...) Spblce z 0.0. w S. i P. A. wyciag
z ksiag banku, z ktérego wynika, zobowigzanie pozwanych z umowy kredytu nr BG/KR- (...) z dnia 19 grudnia 2013r.
wynosilo kwote 79.329,33 zlotych, na ktora sklada sie:

1) kwota 54 059,96 zlotych stanowigca nalezno$é gléwna,

2) kwota 24 781,41 zlotych tytutu odsetek od naleznoéci nie splaconej w terminie do dnia 10 grudnia 2017 roku;
3) kwota 487,96 zlotych z tytulu kosztow.

(wyciag z ksiag bankowych k. 58, wyliczenie odsetek k.68-69)

Pozwani do chwili obecnej nie uregulowali zadluzenia.

( okoliczno$ci niesporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegoélnosci
w postaci dokumentéw. Zgromadzone dowody sa spdjne, logiczne i korelujg ze soba. Autentyczno$é dowodow z
dokumentow nie budzi watpliwosci Sadu, jak réwniez nie byla kwestionowana przez strony procesu, z tych tez
wzgleddw zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwani nie przedstawili zadnych
dowododw, ktore podwazalyby prawdziwo$c i rzetelnosé wyliczen zadluzenia dokonanych przez powodowy Bank.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przestuchanie w charakterze Swiadka P. A. i A. A. prezesa pozwanej Spotki, gdyz w
mys$l przepisu art. 259 pkt 3 k.p.c. $wiadkami nie moga by¢ przedstawiciel ustawowi stron oraz osoby, ktére moga by¢
przesluchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnos$¢ sadowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa jako podstawe dochodzonego wobec pozwanych (...) Spokki z 0.0. w S. umowe kredytu nr BG/KR-
(...) z dnia 19 grudnia 2013 roku, zas wobec pozwanego P. A. umowe poreczenia.

Stosownie do treéci art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal. Tym samym pozwany P. A. odpowiada wobec
powodowego Banku za niewykonanie przez pozwang Spotke umowy kredytu nr BG/KR- (...) z dnia 19 grudnia 2013
roku

W przedmiotowej sprawie znajduja zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), w szczegolnosci dotyczace umowy kredytu (art. 69 i n. ustawy). Zgodnie z
trescia przepisu art. 69 ust. 1 ustawy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy - 7 dni (art. 75 ust. 11 2 Prawa bankowego).

W przedmiotowej sprawie wobec niesplacenia przez pozwanych w zakre§lonym terminie zalegtoéci z tytutu splaty
kredytu, mimo wezwania pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, strona powodowa na mocy § 8 ust.1 lit b. umowy
kredytu byla uprawniona do wypowiedzenia umowy, co uczynila pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku.

Jednocze$nie wymaga wskazania, ze Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia
przez powodke — kwoty wskazanej w pozwie, zar6wno w zakresie naleznos$ci gldwnej jak i sposobie wyliczenia odsetek.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa przedstawila wyciag z ksigg bankowych wystawiony w dniu 11 grudnia
2017 roku przeciwko pozwanym z ktérego wynika, ze zobowiazanie pozwanych z umowy kredytu nr BG/KR- (...) z
dnia 19 grudnia 2013 roku wynosito kwote 79 329,33 zlotych, na ktéra sklada sie:

- kwota 54 059,96 zlotych stanowigca nalezno$¢ gtowna,
- kwota 24 781,41 zlotych tytulu odsetek od nalezno$ci nie sptaconej w terminie do dnia 10 grudnia 2017 roku;
- kwota 487,96 zlotych z tytulu kosztow.

Wskazaé nalezy, ze choé wyciag z ksiag bankowych jest dokumentem prywatnym, to stanowi pelnoprawny Srodek
dowodowy, ktory Sad orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania;
moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz
dokumenty prywatne nie korzystaja zdomniemania, iz ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Nie przeszkadza



to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie art. 23381 k.p.c. uznal
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podobnie jak
w wypadku innych dowodéw, Sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia. W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag bankowych stanowi dowdd istnienia wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej, jej wysokoSci
i wymagalno$ci. W sprawie niniejszej roszczenia wskazane przez strone powodowa w pozwie, zar6wno w zakresie
nalezno$ci glownej, jak i sposobie wyliczenia odsetek odpowiada kwocie wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

Za niewatpliwe nalezy uznac¢ zatem istnienie wymagalnej wierzytelno$ci w wysokoéci okreslonej w pozwie w lacznej
kwocie 79.329,33 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 § 11 2 k.c. oraz art. 481 k.c., przy uwzglednieniu ich brzmienia od dnia
1 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaSciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa wierzyciel
moze zadac odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (na podstawie art. 481 § 2 k.c. zd. 2).

W niniejszej sprawie zgodnie z zawarta przez strony umowa — oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego
liczone jest jako czterokrotno$¢é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP (85 ust. 10 umowy). Strona
powodowa wskazala, ze dochodzi pozwem od kwoty kapitalu w wysokos$ci 54.059,96 zlotych odsetek w wysoko$ci
odsetek umownych w wysokoSci stanowiacej czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 11 grudnia 2017 roku. Zatem biorac pod uwage w/ w przepisy roszczenie w tym zakresie,
jako dopuszczalne, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Sad uznal zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem za nieuzasadniony.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, ktorych badanie w takiej sytuacji jest zbedne (zob. uchwata SN z 17.02.2006 r., III CZP 84/05, LEX,
wyrok SN z 11.08.2010 1., I CSK 653/09, LEX).

Przedawnienie jest jedng z kilku instytucji prawa cywilnego, ktérych dzialanie polega na zmianie tresci stosunkéw
prawnych ze wzgledu na uplyw czasu. Przedawnieniu ulegaja wylacznie cywilnoprawne roszczenia majatkowe.
Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje
nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Osoba, przeciwko
ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odméwié¢ podjecia zachowania, do
ktdrego jest zobowigzana. Skutkiem przedawnienia jest niemozno$¢ zasadzenia przedawnionego roszczenia lub jego
wyegzekwowania jezeli zarzut przedawnienia zostanie przez zobowigzanego podniesiony przed sadem. Przepis art.
118 k.c. przewiduje dwa terminy przedawnienia - najbardziej ogblne zastosowanie ma termin dziesiecioletni. Drugi
z termindéw trzyletni, nie jest zwigzany z okreslona kategoria podmiotéw badz typem stosunkoéw prawnych, jego
zakres zastosowania okres$la badz rodzaj Swiadczenia, ktore jest przedmiotem roszczenia, badz rodzaj dzialalnoéci,
z ktora roszczenie jest zwigzane. Natomiast przepisy szczegolne przewiduja inne jeszcze terminy przedawnienia dla
poszezegdlnych lub wszystkich roszczen z okre§lonych typéw stosunkéw prawnych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz kazdy bank jest niewatpliwie przedsiebiorca, do ktérego
zakresu dzialania nalezy miedzy innymi udzielanie kredytéw, ktéra to okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie, dla



przyjecia terminu przedawnienia. W rozpatrywanej sprawie roszczenie przystugujace powodowi wobec pozwanych
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank. Wobec tego do tego roszczenia bedzie mial
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Zaaprobowa¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze do
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie strony
stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze
dzialalno$¢ gospodarczg prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wigze sie z tg dzialalnoScig (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.04.2008, III CSK 302/07, OSNC 2009, Nt B, poz. 37, str. 34)

Po ustaleniu terminu przedawnienia w przedmiotowej sprawie, w drugiej kolejnoSci nalezy ustali¢ poczatek biegu
terminu przedawnienia oraz przeanalizowaé wplyw poszczego6lnych czynnosci podejmowanych przez strony w tym
czasie na bieg terminu przedawniania.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Z uwagi na niesplacanie kredytu przez kredytobiorce, pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku pow6d wypowiedzial
umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia wypisama zawierajacego
o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Wymienione pismo zostato doreczone pozwanej Spoélce w dniu
15 grudnia 2014 roku ( dowo6d doreczenia k. 48), za§ pozwanemu P. A. w dniu 22 grudnia 2014 roku, tym samym
roszczenie stalo sie wymagalne wobec pozwanej Spotki w dniuis stycznia 2015 roku, za§ wobec pozwanego P. A. w
dniu 22 stycznia 2015 roku. Strona powodowa wystapil z pozwem w dnu 11 grudnia 2017 roku, a zatem przed uplywem
trzyletniego okresu przedawnienia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil w caloéci powodztwo i zasadzil od (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. i P. A. solidarnie na rzecz (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
kwote 79.329,33 zlotych z umownymi odsetkami dla kredytéw przeterminowanych w wysoko$ci czterokrotnoSci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, z tym zastrzeZeniem, zZe nie moga one przewyzsza¢ wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdéZznienie w zakresie kwoty 54.059,96 zlotych od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty.

Wskazac nalezy rowniez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego P. A. jako poreczyciela stosownie do treéci przepisu art. 881
k.c. jest solidarna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzit od pozwanych na rzecz strony powodowe;j
solidarnie kwote 9.401 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.967 zlotych tytulem uiszczonej przez
powoda oplaty sgdowej, kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 34 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych



