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UZASADNIENIE

(...) Bank S.A w W. w pozwie z dnia 22 marca 2018r., skierowanym przeciwko D. S., wniosl o zasadzenie kwoty
133.024,07 z} z odsetkami oraz kosztami procesu z tytutu zwrotu przedmiotu kredytu.

(pozew k. 3 —6)

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 27 marca 2018r. w sprawie VI Nc-e (...) przekazal
sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi.

(postanowienie k. 7)

Sad Okregowy w Lodzi nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2018r. w sprawie I Nc 248/18
uwzglednil powodztwo.

(nakaz zaplaty k. 23)

Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 12 czerwca 2018r.
(potwierdzenie odbioru k. 26)

Pozwana w dniu 26 czerwca 2018r. wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci.

W konkluzji wniosla o oddalenie powddztwa, obnizenie naleznosci o kwote ubezpieczenia kredytu oraz roztozenie
zasadzonej kwoty na raty.

(sprzeciw k. 27)

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018r. Sad zwolnil pozwana od kosztow sadowych w calosci oraz ustanowit
dla niej adwokata z urzedu, za§ Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyta do zastepowania pozwanej adwokat K. K..

(postanowienie k. 41, delegacja k. 44)

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw wnidst o jego oddalenie, nie wyrazil zgody na rozlozenie $wiadczenia na raty, zas
z ostrozno$ci procesowej, na wypadek zastosowania art. 320 KPC, wniost o zawarcie w wyroku zastrzezenia, ze brak
splaty jakiejkolwiek raty w terminie, powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalych rat.

(pismo procesowe z dnia 7 lutego 2019r., k. 47)

Pozwana na rozprawie w dniu 27 lutego 2019r. wniosla jak w sprzeciwie, a jednocze$nie wniosla o obnizenie nalezno$ci
gléwnej o kwote 5.704,50 zl, tj. 0 wysokoéé skladki ubezpieczeniowej.

Pelnomocnik pozwanej przed zamknieciem rozprawy wniost o przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu i o§wiadczyl, ze nie zostaly one uiszczone w zadnej czeéci. (protokét rozprawy k. 59 — 60)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 22 lipca 2015r. umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego numer (...), zgodnie z
ktora powdd udzielit pozwanej kredytu w kwocie 146.172,89 zl, za§ pozwana zobowigzala sie splaci¢ kredyt wraz z
odsetkami i kosztami, do ktérych do kosztéw nalezala m.in. sktadka ubezpieczeniowa w wysokosci 8.214,91 zl, z tytulu
ubezpieczenia na wypadek Smierci, niezdolnosSci do pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszczesliwego wypadku;
kredyt zostal udzielony na 108 miesiecy.



Powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie m.in.
op6Znienia pozwanej z zaplata pelnej raty, wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres platnosci.

(umowa k. 14 — 16)

Pismem z dnia 6 listopada 2017r. powdd wezwal pozwang do uregulowania w terminie 14 dni zaleglo$ci w splacie
kredytu pod rygorem wypowiedzenia umowy, za§ wobec niezaplacenia zaleglo$ci w zakre$§lonym terminie, powod
pismem z dnia 7 grudnia 2017r. wypowiedzial pozwanej umowy kredytu z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia. (pisma k. 17, 19, potwierdzenia nadania k. 18, 20)

Powod w dniu 12 marca 2018r. wystawil przeciwko pozwanej W. z ksiag bankowych nr (...) na kwote dochodzona
pozwem.

(wyciag k. 13)

Pozwana nie wykazala do chwili zamkniecia rozprawy okolicznoSci splaty naleznoséci dochodzonej pozwem.

Pozwana ma 65 lat, prowadzi gospodarstwo domowe z mezem i synem. Otrzymuje doplaty unijne w wysokosci 14.000
zl rocznie. Maz pozwanej na emeryture w wysokos$ci 2.000 z} netto. Na leki pozwana wydaje rocznie okolo 3.600 zl, za
dostawe wody placi rocznie 8.000 zl, za energie elektryczng — po 600 zl miesiecznie. M3z pozwanej choruje na serce i
nowotwor jelita grubego. Koszty leczenia meza powodki wynosza okolo 800 zl miesiecznie. (o§wiadczenie majatkowe

k.34 -37)

Okolicznosci dotyczace sytuacji materialnej oraz zyciowej pozwanej Sad uznal za przyznane przez pozwanego w trybie
art. 230 KPC w zw. z art. 210 § 2 KPC.

Sad na podstawie art. 214 § 11 art. 214" § 1 KPC oddalil wniosek powédki o odroczenie rozprawy w dniu 27 lutego
2019r. z uwagi na nieusprawiedliwienie niestawiennictwa pozwanej na rozprawie za§wiadczeniem lekarza sagdowego.
Podkresli¢ trzeba, ze w terminie publikacyjnym pozwana nie zlozyla owego zaswiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pozwana wniosta m.in. o oddalenie powo6dztwa, jednakze nie zglosila Ze zadnych zarzutow przeciwko zasadzie
odpowiedzialnoSci, ktéra wynika z przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zawarcie umowy kredytu bylo zwigzane z uiszczeniem przez pozwana skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy
ubezpieczenia w wysoko$ci 8.214,91 z1 za caly okres, na jaki zawarto umowe kredytu, tj. na okres 108 miesiecy.

Skoro powod wypowiedzial umowe w grudniu 2017r., to uwzgledniajac miesieczny okres wypowiedzenia umowa
przestala obowiazywac w styczniu, w zwiazku z czym obnizono nalezno$¢ gléwna w oparciu o przepis art. 813 § 1 KC
o cze$¢ skladki za niewykorzystany okres ochrony, tj. o kwote 5.704,50 zl i zasadzono od pozwanej kwote 127.319,57
z} z odsetkami, ktérych Podstawe prawng stanowig przepisy art. 359 § 1i art. 481 § 1 KC.

Z tych tez wzgledow, oddalono powo6dztwo ponad zasgdzona kwote, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 320 KPC, Sad moze w wyroku ,,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach” roztozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie.

Biorac pod uwage niesporna sytuacje materialna i zyciowa pozwanej (okoliczno$ci te Sad uznal za przyznane w trybie
art. 230 KPC) nie ma ona zadnych realnych mozliwos$ci jednorazowego spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda.



Jest to oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnienia, skoro powo6d nie wykazal, ze pozwana ma majatek pozwalajacy
na jednorazowa splate zadluzenia.

Wobec powyzszego w celu umozliwienia pozwanej zaptaty dlugu oraz niepopadania w dalsze zadtuzenie, Sad roztozyl
splate zasadzonej nalezno$ci gtdwnej na 70 miesiecznych rat z tym skutkiem, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyrokowania do daty platnos$ci poszczeg6élnych rat.

Rozlozenie na raty zadluzenia na dluzszy okres Sad uznal za spolecznie nieuzasadnione w rozumieniu art. 5 KC i
pozbawiloby wierzyciela warto$ci ekonomicznej naleznego mu $wiadczenia.

Brak bylo podstaw prawnych do umieszczenia w wyroku zastrzezenia, o ktéorym mowa w odpowiedzi na sprzeciw.

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng pozwanej, obciazonej relatywnie wysokim zadluzeniem wobec powoda,
Sad na podstawie art. 102 KPC nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

O kosztach naleznych adwokatowi z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw obowiagzujacych w chwili wniesienia
pozwu.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem.



