Sygnatura akt I C 1579/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 wrze$nia 2017 r. M. M. (1) wniést o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych: M. K. (1) i R. S. (1) kwoty 194.323,73
zt wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w dniu 3 wrze$nia 2014 r. zawart z pozwanymi umowe, na podstawie ktorej udzielit
pozwanym solidarnie pozyczki w kwocie 143.000 zl na okres od dnia zawarcia tejze umowy do dnia 3 wrze$nia 2016
r. Zabezpieczeniem zwrotu pozyczonej kwot pienieznej wraz z naleznymi odsetkami byt weksel in blanco, platny za
okazaniem, bez protestu, ktdry moze zostaé¢ wypelmiony do kwoty 200.000 zl. Pozwani nie wywiazali sie z umowy, nie
zwrdcili kwoty pozyczonej im przez powoda, zatem powdd wypelnil weksel oraz wezwal pozwanych do jego wykupu
ze wskazaniem terminu platnoéci na dzien 20 lipca 2017 r. Do czasu wystapienia z powbddztwem pozwani nie dokonali
zaplaty zadanej przez powoda kwoty.

(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie I Nc 458/17
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 17)

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. M. K. (1), a w dniu 4 listopada 2017 r. R. S. (1) — wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty,
zaskarzajac nakaz w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwani przyznali, ze w dniu 3 wrzeénia 2014 r. strony zawarly pisemng umowe, jednakze faktycznie powdd przekazal
na rzecz pozwanych kwote 85.000 zl, a nie deklarowang w umowie 143.000 zl. Pozwani dokonywali splat pozyczki
w nieregularnych ratach, ktore kazdorazowo byly kwitowane przez powoda, przy czym na wyrazna prosbe powoda
znaczna cze$¢ kwoty pozyczki zostala przez pozwanych przekazana powodowi gotéwka. Lacznie pozwani zwrdcili
powodowi kwote 82.850 zl, co wyczerpalo roszczenie powoda wzgledem pozwanych. Roszczenie powoda wygasto
wobec jego zaplaty, zatem weksel zostal wypeliony przez powoda niezgodnie z zawarta przez strony umowa.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczacych nieistnienia zobowiazania, pozwani zakwestionowali réwniez wysoko$c
roszczenia. Po pierwsze kwota pozyczki wynosila 85.000 zl, nadto odsetki kapitalowe zostaly naliczone przez powoda
wg stawki 16% za caly okres, za§ maksymalne odsetki wynosily 16% tylko od dnia zawarcia umowy pozyczki do

8 paZdziernika 2014 r., od 08.10.2014 r. do 04.03.2015 r. wynosily 12%, od dnia 05.03.2015 r. do daty wniesienia
zarzutow wynosily 10%.

(zarzuty M. K. k. 20-28, zarzuty R. S. k. 50-58)

Do zakonczenia postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
(protokél rozprawy z 30.10.2020 r. k. 313, 00:08:20-00:18:22)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. M. (2) byt wychowankiem (...) Dziecka, za$ kiedy byt nastolatkiem trafil do rodziny zastepczej, ktora tworzyt M.
K. (1) za swoja zona. Po osiggnieciu pelnoletniosci powod wyprowadzil sie od swoich rodzicéw zastepczych, ale nadal
utrzymywal z nimi kontakty, znal ich znajomych, m.in. R. S. (1). Pow6d zamieszkal w wynajetym mieszkaniu, pracowal
jako piekarz uzyskujac z tego tytutu wynagrodzenie w wysokosci okoto 2.000 ztk.



(zeznania $wiadka M. N. na rozprawie 30.05.2018 r., k. 154v-155, 00:07:17-00:38:17, zeznania Swiadka A. M. (1) na
rozprawie 30.05.2018 r., k. 155-155v, 00:38:17-01:13:55)

W kwietniu 2014 r. pozwany R. S. (1) przeksztalcil swdj rachunek bankowy w taki sposéb, ze jego wlascicielem zostal
M. M. (1). Jednocze$nie M. M. (1) udzielil R. S. (1) pelnomocnictwa do dysponowania tym kontem.

(umowa przeksztalcenia konta k. 160-161, pelnomocnictwo k. 113)

M. K. (1)iR.S. (1) pomagali w prowadzeniu biura podrézy, ktorego wlascicielka formalnie byta M. K. (3) (konkubina R.
S. (1)). Aby zachowa¢ plynno$¢ finansowa tej dziatalno$ci, niezbedne bylo dodatkowe finansowanie. Pozwani zwrdcili
sie do M. M. (1), zeby zaciagnal pozyczke w banku na swoje nazwisko na poczet prowadzenia tej dzialalno$ci. M. M.
(1) miat by¢ wspolnikiem w tym projekcie. Powo6d i pozwani telefonicznie ustalali szczegodly tej transakc;ji.

(zeznania $wiadka M. N. na rozprawie 30.05.2018 r., k. 154v-155, 00:07:17-00:38:17, zeznania $wiadka A. M. (1)
na rozprawie 30.05.2018 r., k. 155-155v, 00:38:17-01:13:55, zeznania $wiadka G. W. na rozprawie 25.07.2018 r. k.
177-177vV, 00:22:57-00:46:04)

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. M. M. (1) zawarl z M. K. (1)

iR. S. (1) umowe pisemng, zgodnie z ktéra powdd udzielil solidarnie na rzecz pozwanych pozyczki w kwocie 143.000
z} na okres od dnia zawarcia niniejszej umowy do dnia 3 wrze$nia 2016 r. (§1 umowy). Zgodnie z §2 pozyczkobiorcy
zobowigzali sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy odsetek od zaciggnietej pozyczki w wysokosci 16% w stosunku
rocznym. Jako zabezpieczenie zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami, pozyczkobiorcy zlozyli
weksel in blanco, platny za okazaniem, bez protestu, ktéry mogt zosta¢ wypeliony do kwoty 200.000 zt (§4).

(umowa k. 7-8)

Powod nie mial zgromadzonych odpowiednich §rodkéw finansowych, by udzieli¢ pozyczki pozwanym. Przed jej
zawarciem wystapil on do banku o udzielenie kredytow, ktére mialy by¢ przeznaczone na finansowanie opisanej wyzej
pozyczki. W dniu 05.09.2014 r. powdd uzyskal pozyczke w (...) Agricole Banku (...) w kwocie 30.000 zl (kwota
przedstawiona do dyspozycji powoda), za§ w dniu 16.09.2014 r. w tym samym banku na kwote 25.000 zl (kwota do
dyspozycji powoda) nr (...) oraz w GetinBank na kwote 60.000 zl (kwota do dyspozycji powoda) nr (...) — lgcznie
do dyspozycji powoda przekazano z opisanych pozyczek kwote 115.000 zl. Kazda z pozyczek przewidywala oplaty za
objecie pozyczkobiorcy ubezpieczeniem na wypadek $mierci

w wyniku NW oraz powaznego zachorowania, a takze na wypadek utraty stalych Zzrodel dochodow lub inwalidztwa lub
niezdolnos$ci do wykonywania czynnoSci zycia codziennego. Pozyczki uruchomiono 17 wrzeénia 2014 r.

(umowy kredytowe k. 119-129, potwierdzenie operacji k. 63-64)

Po splynieciu $§rodkéw z pozyczek na konto powoda, pozwani otrzymali te $rodki czeciowo poprzez wyplate przy
pomocy karty, zas cze$¢ przelewem bankowym — do wyczerpania Srodkdéw na koncie. Pieniadze z konta formalnie
nalezacego do powoda wyplacal R. S. (1), ktory posiadat do niego pelnomocnictwo.

(zeznania $wiadka M. N. na rozprawie 30.05.2018 r., k. 154v-155, 00:07:17-00:38:17, zeznania $wiadka G. W. na
rozprawie 25.07.2018 1. k. 177-177v, 00:22:57-00:46:04)

Pozwani wykorzystali pienigdze z pozyczki zaciggnietej u powoda do prowadzenia biura podrozy.
(zeznania $wiadka G. W. na rozprawie 25.07.2018 r. k. 177-177v, 00:22:57-00:46:04)

Od wrzesnia 2014 r. M. M. (1) kilkukrotnie wyjezdzal z Polski: do Norwegii
w poszukiwaniu pracy, do L., do Srodkowej A. w ramach wolontariatu z fundacji nalezacej do jego znajomej. Wiekszo$é
kosztow zwigzanych z tymi wyjazdami pokrywali jego znajomi, badZ pochodzila z pozyczek.



(zeznania $wiadka M. N. na rozprawie 30.05.2018 r., k. 154v-155, 00:07:17-00:38:17, o§wiadczenie M. H. k. 196-197,
o$wiadczenie M. N. k. 198-199, potwierdzenie przelewu k. 200)

Sytuacja finansowa powoda nie ulegla poprawie. Bywalo, ze zwracal sie do pozwanego M. K. (1) o pomoc finansowa.
Ostatecznie wystapil do sadu
z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci konsumenckie;j.

(zeznania $wiadka G. W. na rozprawie 25.07.2018 1. k. 177-177v, 00:22:57-00:46:04)

Po zawarciu umowy pozyczki z pozwanymi, na rachunek bankowy powoda wplynely nastepujace kwoty (Yacznie 7.850
z}) z rachunkow nalezacych do M. K. (3) oraz G. W. (konkubina M. K. (1)):

- 850 zl w dniu 08.12.2014 r. (opisana jako ,,nr umowy (...)");
- 1.500 zt w dniu 13.04.2016 1. (przelew);

- 500 zt w dniu 15.04.2016 r. (pozyczka);

- 1.000 zt w dniu 22.04.2016 r. (przelew);

- 500 zt w dniu 13.05.2016 r. (pozyczka);

- 1.300 zl w dniu 25.05.2016 r. (przelew);

- 1.200 z} w dniu 26.05.2016 r. (pozyczka);

- 1.000 z} w dniu 14.06.2016 r. (przelew).

(potwierdzenia przelewbw k. 37-40, k. 67, k. 75-77, zestawienie k. 81, zeznania §wiadka G. W. na rozprawie 25.07.2018
r. k. 177-177v, 00:22:57-00:46:04)

Z rachunku M. K. (3) dokonano kilku wplat bezposrednio do G. Banku z opisem ,splata kredytu M. M. (1)” (}acznie
11.000 z}):

-1.800 7z} w dniu 16.04.2015 1.;
- 3.600 zl w dniu 22.04.2015r.;
-1.800 z} w dniu 16.05.2015 r.;
-1.800 z} w dniu 16.06.2015 1.;
- 2.000 zt w dniu 05.10.2015 .
(zestawienie k. 81, zeznania $wiadka A. M. (1) na rozprawie 30.05.2018 r., k. 155-155v, 00:38:17-01:13:55)

Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanych o zwrot pozyczki oraz o udzielenie pomocy finansowej, wobec tragiczne;j
sytuacji, w jakiej sie znalazt. Pozwani twierdzili, Ze pozyczka zostala juz splacona.

(zeznania $wiadka M. N. na rozprawie 30.05.2018 r., k. 154v-155, 00:07:17-00:38:17, zeznania $wiadka A. M. (1)
na rozprawie 30.05.2018 r., k. 155-155v, 00:38:17-01:13:55, zeznania $wiadka G. W. na rozprawie 25.07.2018 r. k.
177-177V, 00:22:57-00:46:04)

W dniu 13 lipca 2017 r. powo6d uzupehit weksel na kwote 194.323,73 zt oraz skierowal do pozwanych wezwania do
wykupu weksla platnego do 20 lipca 2017 1.



(weksel k. 9, wezwania do wykupu weksla z dowodami nadania k. 10-13)
Na wyliczong przez powoda kwote zlozyly sie:
-143.000 z} tytulem zwrotu kwoty udzielonej pozyczki;

- 30.613,75 zl tytulem maksymalnych odsetek kapitalowych od kwoty 143.000 z} za okres od 04.09.2014 r. do
03.09.2016 r. wynikajgca z §2 umowy;

- 20.709,98 z} tytulem maksymalnych odsetek za op6Znienie od kwoty 173.613,75 z} za okres od 06.09.2016 r. do
13.07.2017 r. wynikajaca z §3 ust. 2 umowy.

(kalkulacja odsetek k. 14-15)

W toku niniejszego postepowania zlecono przeprowadzenie opinii grafologicznej celem ustalenia, czy na kopiach
kalkowych dokumentéw dowoddw wplaty oraz na o$wiadczeniu z 2 pazdziernika 2014 r., w ktéorym powod mial
stwierdzi¢, ze pozyczyt pozwanym 85.000 zl zamiast 143.000 zl — znajduja sie podpisy powoda, czy podpisy te zostaly
zeskanowane i przeniesione na powyzsze dokumenty z podpisu powoda znajdujacego sie na umowie pozyczki z dnia
3 wrzeSnia 2014 r.

Z opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze podpis powoda figurujacy pod tekstem
o$wiadczenia z 2 pazdziernika 2014 r. nie powstat w drodze skanowania lecz prawdopodobnie nie jest autentycznym
podpisem M. M. (1) i mo6g} powstaé przez nasladownictwo podpisu z umowy pozyczki.

Podpisy powoda w postaci kopii kalkowych wystepujacych na oémiu dokumentach Dowo6d wplaty KW z 07.03.2016
r., 10.06.2016 1., 11.07.2016 T., 19.02.2016 T., 20.03.2016 T., 11.04.2016 T., 24.06.2016 T., 10.11.2015 I. s3 kopiami
kalkowymi prawdopodobnie autentycznych podpiséw M. M. (1). Przy czym wystepowanie materiatu graficznego

w postaci nie oryginalow lecz kopii (w tym kalkowych) jest obiektywnym czynnikiem zmniejszajacym stopien
przydatnosci identyfikacyjnej, gdyz wylacza z zakresu metodyki badan cechy i wlaéciwoéci zwigzane z procesem
motoryki kreélenia jak i nie budzacym watpliwo$ci sposobie faktycznego powstania kopii danej struktury graficznej
na danym dokumencie. Jednoczesnie w obrazie mikroskopowym linii ani podloza nie wystepuja jakiekolwiek Slady
wydruku komputerowego, co upowaznia do przyjecia wniosku, ze kopie te nie powstaly w wyniku naniesienia poprzez
zeskanowanie obrazéw podpisu powoda.

(opinia pisemna bieglego mgr A. C. k. 216-225 uzupekliona opinia pisemna k. 252-257 oraz opinig ustna na rozprawie
27.11.2019 1. k. 274-275, 00:02:15-00:37:55)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany

w przedmiotowej sprawie w postaci zalaczonych do akt dokumentow, ktérych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Ustalajgc stan faktyczny, Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania Swiadkow, ktore
w zakresie wyzej ustalonych faktéw uznat za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

W zakresie dokumentéw, ktérych prawdziwosé byta kwestionowana przez strony, Sad opart sie na opinii bieglego
z zakresu grafologii, ktéra byla zupelna i jasna. Biegly poczatkowo przyjal koncepcje, zgodnie z ktora wszystkie
podpisy na kwestionowanych dokumentach pochodzily od powoda, jednakze na skutek zarzutow powoda, cze$ciowo
zmodyfikowal stanowisko, wskazujac, iz podpis na o$wiadczeniu z 2 pazdziernika 2014 r. moze nie pochodzi¢ od
powoda.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wedtug art. 278" KPC sad moze dopuscié¢ dowéd
z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa L. o sygnaturze PR 1 Ds.292.2018 sporzadzona zostala



opinia przez bieglego z zakresu grafologii C. B. na okoliczno$¢ sfalszowania podpiséw M. M. (1) w drodze skopiowania
podpisu znajdujacego sie na kopii umowy pozyczki z dnia

3 wrzednia 2014 r. oraz sporzadzenia kopii nieautentycznych podpiséw na kopiach dowodbéw wplaty. Z tresci tej
opinii wynika, ze podpis widniejacy na o§wiadczeniu z 2 pazdziernika 2014 r. nie jest autentycznym podpisem M. M.
(1), nadto podpisy widniejace w pozycji ,otrzymalem” na kopiach dowod6w wplaty stanowia kopie nieautentycznych
podpiséw i nie nadaja sie do identyfikacji wykonawcy.

Zatem obie opinie byly zgodne w zakresie podpisu powoda na o§wiadczeniu z 2 pazdziernika 2014 r. oraz rozbiezne
co do prawdziwoéci podpiséw na kopiach dowoddéw wplat.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad przyjal, ze powod nie mogt udzieli¢ pozwanym pozyczki w kwocie
143.000 zl, bowiem nie posiadal on zadnych oszczedno$ci, za$ z zalaczonych umoéw kredytowych bedacych zrédtem
finansowania pozyczki udzielonej pozwanym wynika, ze do dyspozycji powoda przekazano lacznie 115.000 zl, zatem
tylko takiej kwoty pozyczki mogl on udzieli¢ pozwanym i taka kwote, jako udowodniong przyjat

w swych rozwazaniach Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Wprawdzie pozwani przedstawili potwierdzenia
uruchomienia dwoch pozyczek na lgczng kwote 85.000 zl, jednakze w aktach znajduja sie trzy umowy na tgczng kwote
115.000 zl, ktoére zostaly przelane na ten sam rachunek bankowy, zatem brak potwierdzenia uruchomienia pozyczki
na kwote 30.000 zl nie moze §wiadczy¢ o braku wplywu tej kwoty na rachunek powoda, udostepniony do dyspozycji
pozwanym. Nadto z opinii grafologicznej sporzadzonej w toku niniejszego postepowania, jak i z opinii sporzadzonej w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa L. wynika, ze podpis na o§wiadczeniu z 2 pazdziernika 2014
r. 0 ograniczeniu kwoty pozyczki do 85.000 zl moze nie pochodzi¢ od powoda. Tym samym Sad przyjal, ze pozwani
— upowaznieniu do rachunku powoda mieli dostep do caloSci przelanej tam z trzech pozyczek bankowych kwoty, tj.
115.000 z}.

W toku postepowania nie ustalono, jakie byly ustalenia stron dotyczace szczegdléw zawieranej umowy. Pozwani znali
sytuacje finansowg powoda, zatem logiczna wydaje sie by¢ jego argumentacja, z ktorej wynika, ze zaciagnat on kredyty
na swoje nazwisko w celu finansowania dzialalnoSci gospodarczej pozwanych, aby w ten spos6b wspomoc swego ojca
zrodziny zastepczej, jednoczesnie liczyl on, ze bedzie to dla niego szansa na poprawe sytuacji majatkowej. Z zalaczonej
dokumentacji nie wynika, by pozwani zobowigzywali sie do splaty zaciagnietych przez powoda pozyczek w bankach, a
jedynie do splaty pozyczki, ktorej udzielitim powo6d. Nadto nie udalo sie ustalié, czy strony pozyczki laczyly dodatkowe,
nie wskazane w umowie pozyczki ustalenia, dotyczace sposobu splaty, czy traktowania powoda jako tzw. ,cichego
wspolnika” w dzialalno$ci, na ktora mialy by¢ przeznaczone Srodki z pozyczki. Z uwagi na okoliczno$é, ze strony laczyly
glownie pozagospodarcze stosunki, mozna przypuszczaé, ze doszlo miedzy nimi go uzgodnien, ktérych nie zawarto
w umowie. Jednocze$nie brak bylo w niniejszym postepowaniu dowoddw, by przyjaé, ze takie dodatkowe uzgodnienia
rzeczywiécie mialy miejsce.

Analizujac strukture dokonywania splat przez pozwanych nalezalo zauwazyé¢, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanych,
wystawiali oni potwierdzenia wyplaty na rzecz powoda gotéwki - na drukach samokopiujacych, ktére to dokumenty i
potwierdzajace je operacje pow6d kwestionowal. Pozwani, jako wystawiajacy tego typu dokumenty winni dysponowaé
ich oryginalami — do zakorniczenia postepowania nie przedstawili jednak tych dokumentéw.

Wedlug art. 129 §1 KPC strona powolujaca sie w piSémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$c

z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 129 §2 KPC).

W orzeczeniu w sprawie I ACa 938/15 SA w K. stwierdzil: Obowigzek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje
automatycznie z chwila zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez
sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. R6zni sie wiec on od obowigzku przedstawienia dokumentu na



zarzadzenie sadu w trybie art. 248 k.p.c. W tym ostatnim przypadku obowiazek ten uzalezniony jest od decyzji sadu
i ma szerszy zasieg podmiotowy, gdyz obejmuje kazdego, u kogo okreslony dokument sie znajduje. Art. 129 k.p.c. nie
okreéla expressis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zagdaniu przeciwnika. Niewatpliwie jednak zaniechanie
obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. Sad powinien zatem ocenic
- na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c.,
nakazujgcego stronom dawanie wyjaénienia okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodow.

Podzielajac w pelni poglad wyrazony w powyzszym wyroku Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stwierdzil, ze pozwani
mimo wyrazonego wprost zadania powoda zlozenia oryginalow dokumentéw zaplaty gotowki na rzecz powoda, nie
przedstawili zadanych potwierdzen wplaty. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze brak dokumentow potwierdzajacych
zaplate przez pozwanych wskazanych w potwierdzeniach kwot, musi skutkowaé konsekwencjami z art. 233 §2 KPC.
Przepis ten nakazuje sadowi ocenienie znaczenia odmowy przedstawienia przez strone dowodu. W ocenie Sadu,
gdyby rzeczywiScie pozwani dokonali na rzecz powoda splaty gotowki w tak znacznej kwocie, jako osoby dzialajace
od jakiego$ czasu w obrocie gospodarczym zadbalyby o to, aby odpowiednio zabezpieczy¢ dowody realizacji swego
zobowiazania (pozwani dysponowali np. zestawieniem wplat z zamknietego konta). Tym samym nieistotne pozostaly
rozwazania dotyczace prawdziwoSci podpiséw powoda na dokumentach potwierdzajacych odbior gotowki, skoro nie
przedstawiono oryginaléw tych dokumentow.

Uwzgledniajac caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci Sad uznal zatem, Ze twierdzenia pozwanych o spelnieniu
przez nich na rzecz powoda §wiadczenia w kwocie 60.000 zl gotéwka jest nieudowodnione.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad nie uwzglednil réwniez potwierdzenia wykonania przez pozwanych
przelewu na kwote 3.900 zl z 10 wrze$nia 2014 r. W toku postepowania ustalono bowiem, ze przekazanie przez
powoda gotéwki na rzecz pozwanych mogto nastapi¢ dopiero po otrzymaniu przez powoda gotoéwki z kredytow, ktore
zostaly uruchomione 17 wrze$nia 2014 r. — co potwierdzili pozwani w swoich pismach oraz ztozonych potwierdzeniach
dyspozycji bankowych. Tym samym przelew opisany jako (...) pochodzacy z okresu wezesniejszego niz faktyczne
przekazanie kwoty pozyczki pozwanym, w ocenie Sadu nie dotyczylto splaty tej pozyczki, bowiem czeSciowa splata
nastapilaby jeszcze przed faktycznym oddaniem kwoty pozyczki do dyspozycji pozwanym. Sad nie uwzglednil takze
we wzajemnym rozliczeniu stron przelewu z dnia 08.12.2014 r. na kwote 100 z} z rachunku M. K. (3). Podkre$lenia
wymaga, ze w tym dniu z rachunku M. K. (3) wykonano dwa przelewy na rzecz M. M. (1)- jeden na kwote 850 z}
z opisem ,nr umowy (...)”, tj. jednej z uméw zaciggnietych przez powoda na finansowanie pozyczki dla pozwanych,
oraz drugi na kwote 100 zt z opisem ,,wplata”. W ocenie Sadu, gdyby obie wplaty mialy dotyczy¢ splaty kredytu, obie
zostalyby opisane numerami umoéw.

Sad nie wykorzystal zeznan $wiadka A. M. (2) — kierowcy takséwki. Jak sam przyznal, nie widzial on jakie kwoty R.
S. (1) przekazywal powodowi, widzial tylko, ze pow6d podpisywal pokwitowania. Jednocze$nie okolicznoéci te nie
musialy by¢ zwiagzane ze splata pozyczki z 3 wrze$nia 2014 r. skoro powod wielokrotnie zwracat sie do pozwanych o
pomoc finansowg, co wynika z zeznan pozostalych §wiadkow. Nie wykorzystano rowniez zeznan M. K. (4), ktbéra nie
znala szczeg6ldw umowy laczacej strony, nie byla tez Swiadkiem przekazywania pieniedzy przez pozwanych — w swych
zeznaniach opierala sie na domyslach.

Na podstawie art. 235> §1 pkt 5 KPC pominieto wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
grafologa, wniosek o przestuchanie nagrania na no$niku pendrive, zawierajacego rozmowe M. K. (3), a takze wnioski
o przeshuchanie stron - jako zmierzajace do przedluzenia postepowania. Sad dysponowal opinia grafologiczng
sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania, za$ poprzez art. 278' KPC m6gl wykorzystaé opinie sporzadzona w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa k.. Zatem kolejna opinia grafologiczna nie byla niezbedna
dla wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci. Zeznania §wiadka na okoliczno$é ewentualnego falszowania podpiséw
przez pozwanego R. S. (1) nie byly niezbedne, wobec braku oryginaléw dowodéw przekazania gotéwki powodowi,
o czym byla juz mowa powyzej. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i
symetrycznym. Wedlug art. 299 KPC sad przeprowadza dowod



z przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego
postepowania dowodowego doprowadzily do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Powdd domagal sie w przedmiotowym postepowaniu zaplaty od pozwanych kwoty 194.323,73 zl wraz z odsetkami
tytulem zwrotu pozyczki objetej umowa z 3 wrze$nia 2014 r.

Stosownie do treéci art. 720 §1 KC przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoscé
bioracego okreslona ilo§¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg ilo$¢ pieniedzy, albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§2 cytowanego przepisu). Zgodnie
z doktryna umowa ta jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie jej strony zaciagaja
zobowigzania; nie jest natomiast umowa wzajemna, gdyz zwrot jej przedmiotu nie stanowi §wiadczenia wzajemnego
ani nie jest przyczyna lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke (zob. J. Gudowski, w: G. Bieniek,
Komentarz k.c., t. 2, 2005, s. 349). Ponadto warto bylo zwrdci¢é uwage na to, iz w orzecznictwie podkreéla sie, ze do
jej essentialia negotii nalezy oznaczenie stron i okreslenie ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku
oraz zobowiazanie sie do ich przeniesienia na wtasnos¢ bioracego pozyczke, a ponadto obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki (por. wyr. SA w Szczecinie z 22 wrze$nia 2015 r., I ACa 332/15, L.).

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawata kwota udzielonej pozwanym pozyczki oraz ewentualna wysoko$¢ splaty
dokonanej przez pozwanych.

Wymagania uprawdopodobnienia zawarcia i dokonania czynno$ci prawnej pozyczki spelnia np. dowod wplaty,
potwierdzajacy dokonanie przesuniecia majatkowego, czy tez wprost dowdd przelewu na konto. W niniejszej sprawie
nie budzila watpliwos$ci okolicznosé¢, ze powdd nie mial zadnych wlasnych §rodkéw aby udzieli¢ pozyczki pozwanym,
musial on positkowaé sie pozyczkami bankowymi. Wobec ustalenia, ze na rachunek powoda wplynelo lacznie 115.000
z} nalezalo przyjaé, ze byla to maksymalna kwota, ktora powdd mogl nastepnie udostepnic¢ pozwanym, i ze kwote te
spozytkowali oni na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu za uznaniem, ze pozwani mieli
dostep do calej kwoty pochodzgcej z pozyczek bankowych udzielonych powodowi przemawia fakt, ze kwota ta wplyneta
na rachunek bankowy powoda przygotowany wczesniej do tego celu — przeksztalcony z rachunku nalezacego do R. S.
(1), do ktorego pozwany ten posiadal pelnomocnictwo. Powo6d uzgadnial szczegdly dotyczace pozyczki z pozwanymi,
ktoérzy zapewniali go o braku wad takiego ukladu. W czasie kiedy na formalnie nalezgcy do niego rachunek bankowy
wplynela znaczna kwota, pow6d prowadzil zycie na dotychczasowym poziomie, poszukiwat pracy za granica, korzystat
z biezacej pomocy znajomych.

Przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja dla waznoéci umowy pozyczki zachowania jakiejkolwiek formy. Takze
przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okreSlonej wartoSci pozyczki - jedynie stwierdzenia umowy pismem.
Ustawodaweca postuzyl sie okreéleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej, co wskazuje,
ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze byé¢ wiec zawarta w
formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Umowa pozyczki ma
charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi przez samo porozumienie stron, tj. zgodne zloZenie
przez strony o$wiadczen woli. Kwestia przeniesienia wlasnoséci przedmiotu umowy stanowi natomiast element
wykonania zawartej juz umowy.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze na podstawie umowy zawartej 3 wrzeénia 2014 r. powod pozyczyl pozwanym
115.000 zl, ktora to kwota wplynela na rachunek nalezacy formalnie do powoda w dniu 17 wrze$nia 2014 r. i od tego
dnia pozwani mogli ta kwota dysponowac.



Ustalajac wysoko$¢é splat dokonanych przez pozwanych Sad doszedl do przekonania, ze nieudowodnione sg
twierdzenia pozwanych dotyczace przekazania na rzecz powoda kwoty 60.000 zt w gotéwce, wobec braku oryginalow
dowodow potwierdzen zaplaty, ktore to oryginaly powinny by¢ w posiadaniu pozwanych, jako wystawiajacych te
dokumenty. Jednocze$nie za udowodnione Sad przyjal zestawienie wplat dokonane z konta M. K. (3) bezposrednio do
banku tytutem splaty pozyczki powoda (11.000 z}) oraz pojedyncze przelewy dokonane z rachunku M. K. (3) oraz G.
W. na rachunek bankowy powoda na laczng kwote 7.850 zl. M. K. (3) byla wlacicielkg biura podroézy, na ktbre zostaly
przeznaczone Srodki z pozyczki od powoda, nadto byla konkubing R. S. (1), za§ G. W. byla konkubing M. K. (1). Zatem
z uwagi na te powiazania, w ocenie Sadu prawdopodobne bylo dokonywanie w ten sposéb splat na rzecz powoda. Tym
samym nalezno$¢ gléwna pozostala do splaty przez pozwanych na rzecz powoda z tytutu umowy pozyczki z 3 wrze$nia
2014 r. nalezalo okreéli¢ na kwote 96.150 zt.

W &2 umowy pozyczki strony ustalily, ze pozyczkodawcy beda przystugiwaly odsetki kapitalowe w wysokosci 16% za
caly okres obowigzywania umowy. W toku postepowania ustalono, ze pow6d oddal pozwanym kwote pozyczki w dniu
17wrzeSnia 2014 1., zatem Sad przyjal, ze od tej daty nalezy zaczac¢ naliczaé odsetki kapitalowe oraz uwzgledniaé¢ wplaty

dokonane na poczet tego zobowigzania. Jednocze$nie z brzmienia art. 359 §2' KC wynika, Zze maksymalna wysoko$é
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokos$ci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne), za$ jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza

wysokoéé odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne (§2° cytowanego przepisu). Wobec okolicznoéci,
ze wysoko$¢ kapitalowych odsetek maksymalnych zmieniala sie w czasie obowigzywania umowy laczacej strony, Sad
zasadzil na rzecz powoda odsetki kapitalowe

z uwzglednieniem ustawowego ograniczenia ich wysokosci.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i § 2 k.c.
przyjmujac jako poczatkowy termin ich naliczania 6 wrze$nia 2016 roku, tj. date koncowa splaty wskazana w §3 ust. 2
umowy. Wobec ustalenia przez Sad wysoko$ci zobowiazania pozwanych na inna kwote, niz domagal sie tego powdd,
niemozliwe do wykorzystania bylo sporzadzone przez powoda wyliczenie skapitalizowanych odsetek za okres przed
wypelieniem weksla.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1469), obowiazujacego od 7 listopada 2019 r., sprawy wszczete przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym — do czasu zakoniczenia postepowania
w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Wobec powyzszego w
pkt 1 wyroku na podstawie art. 496 KPC w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, uchylono w catoéci
nakaz zaplaty wydany w dniu 3 paZdziernika 2017 r. w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie I Nc 458/17.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre$lona w art. 98 § 1 KPC,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie, jeSli chodzi o obowiazek zwrotu
kosztow procesu, ma wynik sprawy. W niniejszej sprawie powod przegral w polowie, zatem zastosowanie winien mieé
art. 100 KPC, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Dopuszczalno$é
zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 102 k.p.c. sad powinien oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie zwrotu
kosztoéw procesu. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,wypadek szczego6lnie uzasadniony” w rozumieniu art.



102 k.p.c. decyduje przede wszystkim sytuacja zyciowa oraz stan materialny danej strony, a takze fakty zwiazane z
samym przebiegiem procesu OkolicznoSci powyzsze powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za nie obcigzaniem
powoda zadnymi kosztami w tej sprawie. M. M. (1) nie posiada zadnego majatku ani oszczedno$ci. Na skutek braku
splaty pozyczek, ktére zaciagnat w banku, aby udzieli¢ pozyczki pozwanym, wszczeto przeciwko niemu postepowania
egzekucyjne. Jednoczeénie nie odniost skutku zlozony przez powoda wniosek o ogloszenie upadloéci konsumenckie;j.
Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja — zdaniem Sadu — przyjac, iz sytuacja zyciowa powoda oraz okoliczno$ci sprawy
stanowig szczegolnie uzasadniony wypadek, wypeliajac tym samym dyspozycje wyzej wskazanego przepisu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020.755 t.j.) w zwigzku z § 4 ust. 1-3 w
zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715). Z
uwagi na powyzsze Sad przyznal r.pr. K. S. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 4.428 z} brutto.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé¢ zgodnie z wnioskiem.



