Sygn. akt I C 1197/17

UZASADNIENIE

Powod R. J. zlozyl przeciwko M. P., J. P., G. P.i (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. pozew
o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego nastepujacych czynnosci prawnych:

a) umowy sprzedazy z dnia 21 sierpnia 2012 roku zawartej przed notariuszem A. B. (Repertorium A nr 3326/201)
pomiedzy A. P. (1) dzialajaca w imieniu M. L. (1) a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w Z. reprezentowana przez M. P. (wypis aktu notarialnego — k. 32) dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w Z. przy ulicy (...) stanowigcej dzialke oznaczona numerem (...) o obszarze 23

aré6w 40 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) oraz prawa wlasno$ci znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynkoéw i urzadzen;

b) umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2014 roku zawartej przed notariuszem A. B. (Repertorium A nr 4062/2014)
pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w Z. reprezentowang przez D. P. a M. P., J. P. i
G. P. dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ulicy (...) stanowigcej

dzialke oznaczong numerem (...) o obszarze 23 aréw 40 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz prawa wlasnos$ci znajdujacych sie na tej nieruchomosci
budynkéw i urzadzen.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 31 marca 2009 roku zawarl z dtuznikiem M. L. (1) umowe pozyczki na
kwote 100.000 zlotych oraz ze wobec braku splaty powyzszej pozyczki w umoéwionym terminie M. L. (1) w dniu 8 lipca
2013 roku w akcie notarialnym (Repertorium A numer (...)) przed notariuszem L. A. zlozyl o§wiadczenie, iz jest on
dluznikiem R. J., a nastepnie poddat sie egzekucji na zasadzie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. do kwoty 150.000 zlotych. Powod
wskazal nadto, ze wszczal przeciwko dluznikowi M. L. (1) postepowanie egzekucyjne, ktére wobec bezskutecznoSci
egzekucji zostalo umorzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie — M. N. postanowieniem
z dnia 3 wrzeénia 2014 roku (sygn. akt Km 325/14). Powo6d podal, Ze nastepnie zostalo ujawnione, iz dluznik M. L.
(1) $wiadomie dzialal z pokrzywdzeniem jego jako wierzyciela, gdyz w dniu 21 sierpnia 2012 roku poprzez swojego
pelnomocnika A. P. (2) (siostra M. L. (1)) dokonal sprzedazy warto$ciowego skladnika swojego majatku, tj. prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...) oraz prawa wlasnosci znajdujacych
sie na tej nieruchomosci budynkéw i urzadzen za kwote 220.000 zlotych na rzecz reprezentowanej przez M. P.
(siostrzeniec M. L. (1)) (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Z., ktorej wspolnikami byli M. P.
oraz G. P.iJ. P. (siostrzenice M. L. (1)), a prezesem zarzadu — D. P. (maz siostry M. L. (1)). Nadto powod podal, ze
w dniu 22 lipca 2014 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. reprezentowana przez D. P.
sprzedala przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego oraz prawo wlasnoéci znajdujacych sie na dzialce budynkow
narzecz M. P., G. P.iJ. P. wudzialach po 1/3 za laczna cene w kwocie 231.000 zlotych.

Powod wskazal, ze w takich okolicznoéciach zadanie pozwu jest uzasadnione, z uwagi na to, iz czynnosci prawne
podjete przez dluznika M. L. (1) oraz przez pozwanych mialy na celu jego pokrzywdzenie jako wierzyciela, bowiem nie
mogt sie on zaspokoié z majatku M. L. (1). Powod podniost, ze dluznik M. L. (1) dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia
jego jako wierzyciela, gdyz dluznik wiedzial o zaciggnietym wobec niego zobowigzaniu (umowa pozyczki), ktérego to
nie wykonal w terminie, a mimo to dokonal czynnosci prawnej majacej na celu wyzbycie sie posiadanego majatku
na rzecz swojej rodziny celem unikniecia egzekucji z tego majatku. Powdd podal, iz powyzsze wskazuje, ze zaréwno
dluznik, jak i pozwani dokonali wyzej wskazanych czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a nadto
wskazal na domniemanie wiedzy os6b trzecich o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli w przypadku oséb
trzecich pozostajacych w bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3 k.c.), co — w jego ocenie — niewatpliwie mialo
miejsce w niniejszej sytuacji z uwagi na pokrewienstwo laczace strony powyzszych czynnoS$ci prawnych. (pozew k. 2
—k. 10)



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej stawki minimalne;j.
Pozwani podniesli, ze w zamian za sprzedang nieruchomos$é M. L. (1) otrzymal ekwiwalent w postaci ceny sprzedazy
w kwocie 220.000 zl. Ponadto pozwani podniesli, ze M. L. (1) posiada Srodki umozliwiajace spelienie §wiadczenia
wobec powoda, a niniejsze postepowanie jest wynikiem dzialan podjetych przez powoda wspodlnie i w porozumieniu
z dluznikiem. (odpowiedz na pozew —k.130-138)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 31.03.20009 r. zostala zawarta umowa pozyczki, na mocy ktorej R. J. udzielil M. L. (1) pozyczki w kwocie 100.000
z}. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pelnej kwoty pozyczki jednorazowo w terminie do dnia 30.09.2010 r.,
lacznie z odsetkami ustawowymi za okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki. W razie nieterminowej
splaty pozyczki pozyczkobiorca byt zobowiazany do zaplaty odsetek za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP. (umowa pozyczki —k.21)

Powdd przelal na rachunek bankowy M. L. (1) kwote pozyczki w dwoch transzach po 50.000 zl w dniach 11 3 kwietnia
2009 r. (potwierdzenie przelewu —k.22-23)

W dacie zawarcia umowy pozyczki M. L. (1) byl prezesem spo6lki N. C., ktorej prokurentem byt D. P.. M. L. zostal
odwolany z funkcji prezesa w 2010 r. Spotka byla wowczas zadluzona. M. L. byl pozywany jako prezes zarzadu spoiki,
toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne, o czym wiedzial D. P.. (zeznania Swiadka M. L. (1) —k.178
odwro6t, czas nagrania 00:15:49-00:24:06)

Dnia 25 marca 2009 r. M. L. (1) nabyt od A. P. (1) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej
w Z. przy ul. (...), nr dzialki (...) oraz prawo wlasno$ci znajdujgcych sie na nieruchomosci budynkow za kwote 300.000
z}. (akt notarialny —k.24-28)

W 2010 r. M. L. (1) wyjechal do Norwegii poniewaz w Polsce toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne.
Zadluzenie M. L. wiazalo sie gléwnie z dzialalnoScia spo6lki (...), poza tym M. L. miat dlug u powoda z tytulu zaciagnietej
pozyczki. Pozwani wiedzieli o klopotach finansowych M. L. w dacie jego wyjazdu do Norwegii. (zeznania $wiadka M.
L. (1) —k.179-179 odwrét, czas nagrania 00:34:28-00:48:25)

Dnia 21 sierpnia 2012 r. A. P. (1) dzialajaca w imieniu i na rzecz M. L. (1) sprzedala prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), nr dzialki (...) oraz prawo wlasnoéci znajdujacych sie na
nieruchomos$ci budynkoéow (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z., reprezentowanej przez M. P.
za kwote 220.000 zk. Cena miala by¢ zaplacona w pieciu rownych ratach po 44.000 zt w terminach do 30 listopada
2012 1., 28 lutego 2013 r., 31 maja 2013 r., 31 sierpnia 2013 r., 30 listopada 2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminom platnosci. (akt notarialny —k.32)

Cena sprzedazy zostala zaplacona w pieciu ratach: kwota 50.500 zl w dniu 27.11.2012 r., kwota 44.000 zl w dniu
25.02.2013 1., kwota 30.000 z w dniu 29.05.2013 r., kwota 5.500 zt w dniu 29.11.2013 r., kwota 90.000 z} w dniu
23.03.2016 1. (kopie dowodéw wplat poswiadczone za zgodnosé z oryginalem przez pelnomocnika pozwanych —

k.53-54)

W dacie sprzedazy nieruchomosci M. L. (1) byl zadluzony na okolo 300.000 zl. Celem sprzedazy nieruchomosci
bylo uchronienie jej przed egzekucja komornicza. (zeznania Swiadka M. L. (1) —k.178 odwro6t, czas nagrania
00:24:06-00:28:00)

Dnia 8 lipca 2013 r. M. L. (1) zlozyl w formie aktu notarialnego oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
150.000 z} w zakresie obowigzku zwrotu na rzecz powoda kwoty pozyczki z dnia 31.03.2009 r. wraz z odsetkami za
opOznienie oraz wszelkimi innymi kosztami. (akt notarialny —k.29-29 odwrot)



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim nadal w/w aktowi notarialnemu klauzule
wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi M. L. (1) do kwoty 150.000 zl. (postanowienie —k.30)

Dnia 13 marca 2014 r. powdd ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. L. (1), kierujac go do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie. (wniosek - zalaczone akta Km 325/14)

Dnia 2 lipca 2014 r. egzekucja prowadzona na podstawie w/w tytulu wykonawczego zostala umorzona ze wzgledu
na jej bezskuteczno$c¢. Tytul wykonawczy zostal zwrdcony wierzycielowi. (postanowienie, pismo —zalaczone akta Km
325/14)

Dnia 22 lipca 2014 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. reprezentowana przez D. P.,
sprzedala prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), nr dzialki (...) oraz
prawo wlasno$ci znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw M. P., J. P.i G. P. w udzialach po 1/3 czeSci za laczng
cene w kwocie 231.000 zt. Kupujacy zobowigzali sie zaplaci¢ cene w kwocie po 77.000 zl od kazdego z nich w terminie
do dnia 31 grudnia 2014 r. (akt notarialny —k.32)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. M. L. (1) zlozyl w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
swojej matce O. L.. (akt notarialny —k.56-57)

M. L. (1) jest wspotwlascicielem w VY2 czeéci nieruchomoéci polozonej w Norwegii w miejscowoéci K.. Nieruchomosé
jest obcigzona hipoteka w kwocie 2.000.000 koron norweskich na rzecz N. Bank. (ttumaczenie informacji z ksiegi
wieczystej —k.93)

Obecnie M. L. (1) mieszka w Norwegii, pozostaje w zwigzku partnerskim. Jest bezrobotny, otrzymuje zasilek dla
bezrobotnych w wysokoéci 10.000 koron norweskich miesiecznie. Jest wlascicielem dwbch samochodéw: F. (...)
rocznik 20061 C. (...) rocznik 2008. Jego rachunek bankowy w Polsce nadal jest zajety przez komornika. Na rachunku
tym nie ma zadnych $§rodkow. M. L. nie jest wlascicielem nieruchomosci na Z.. (zeznania §wiadka M. L. (1) —k.179,
czas nagrania 00:29:26-00:41:43)

A. P. (1) jest siostra M. L. (1). (okolicznoé¢ bezsporna)

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. sa G. P., J. P. i M. P.. Prezesem zarzadu jest D. P., ojciec
pozwanych. (informacja z KRS —k.15-20, okoliczno$é bezsporna)

Powdd zna sie z M. L. (1) od 1994 r. Do pewnego momentu utrzymywali kontakty i przyjacielskie stosunki, razem
wyjezdzali. Ich stosunki zaczely sie psu¢, kiedy uplynal termin zwrotu pozyczki, a ostatecznie zostaly zerwane po
komunii syna powoda w 2017 r., na ktorej M. L. (1) byt goéciem. Powdd nie prowadzil wspoélnych interesow z M. L. (1).
(zeznania $wiadka M. L. (1) —k.179, czas nagrania 00:29:26-00:41:43, zeznania powoda —k.276-277, czas nagrania

00:21:43-00:43:15)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanych
zgloszone w pkt. 2 i 3 pisma z dnia 17.04.19 r. (k.210). Wnioski te byly sp6Znione w rozumieniu art. 207 par. 6 KPC, a
ich przeprowadzenie spowodowaloby znaczne przedluzenie postepowania. Niestuszne jest twierdzenie pelnomocnika
pozwanych, ze zgloszenie powyzszych wnioskow stalo sie konieczne dopiero w $wietle zeznan §wiadka M. L. (1)
zlozonych na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. Nawet gdyby tak uznac, nie ma usprawiedliwienia dla zlozenia
tych wnioskow prawie p6l roku po tym terminie rozprawy. To samo dotyczy zgloszonego w piSmie z dnia 4 czerwca
2019 r. (k.257) wniosku o uzupelniajace przestuchanie §wiadka M. L. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przeslanki zasadno$ci roszezenia dochodzonego w niniejszej sprawie okre$laja przepisy art. 527 i nast. k.c. Art. 527
§ 1 k.c. stanowi, ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do



niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W przypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana
korzy$cia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapilo,
jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo jezeli
rozporzadzenie bylo nieodplatne (art. 531 § 2 k.c.).

Jak wynika z art. 527 k.c., przestanki skargi paulianskiej sa nastepujace:

1. Pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkows;
2. Dzialanie dluznika ze §wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela;

3. Wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze wskutek zaskarzonej czynnosci dluznik staje sie niewyplacalny lub
poglebia stan swojej niewyplacalnoéci (staje sie niewyplacalny bardziej niz byl przed dokonaniem czynnosci). Jak
przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 527 par. 2 k.c. nie musi oznaczaé
calkowitej niemozno$ci zaspokojenia wierzyciela. Wystarczajace dla przyjecia pokrzywdzenia wierzyciela jest, by w
nastepstwie zaskarzonej czynno$ci nastapito pogorszenie mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela lub jej op6znienie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09). Inaczej méwiac pokrzywdzenie wierzyciela
powstaje na skutek takiego stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznosé, utrudnienie lub opoznienie
zaspokojenia wierzyciela. Dhuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé
z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest, ze powodowi przystuguje w stosunku do M. L. (1) wierzytelnosé w kwocie
150.000 zlotych. M. L. (1) nie zwrdcil powodowi pozyczki w kwocie 100.000 zlotych i wobec braku splaty powyzszej
pozyczki w umoéwionym terminie, w dniu 8 lipca 2013 roku w akcie notarialnym ztozyl o§wiadczenie, iz jest dtuznikiem
R. J.ipoddat sie egzekucji na zasadzie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. do kwoty 150.000 zlotych.

Niewatpliwe jest rowniez, ze dluznik M. L. (1) wyzbyl sie posiadanego majatku, przez dokonanie przedmiotowej
umowy sprzedazy z dnia 21 sierpnia 2012 roku (Repertorium A nr 3326/2012) zawartej z (...) Spoika z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.. Niewatpliwe jest rowniez, ze pozwani ( spétka (...) wskutek umowy z 21.08.2012
r. i pozostali pozwani wskutek umowy z dnia 22.07.2014 r.) osiagneli korzy$¢ majgtkowa w wyniku dokonania
zaskarzonych czynnosci.

Majgc na uwadze fakt, ze na skutek przedmiotowej umowy sprzedazy z majatku dluznika M. L. (1) wyszla
nieruchomo$é o znacznej wartoéci (cena sprzedazy 220.000 zl) oraz fakt, ze obecnie dluznik nie posiada majatku
umozliwiajacego wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji, nalezy przyjaé, ze dtuznik wskutek dokonania
zaskarzonej czynnoSci stat sie niewyplacalny, a na pewno niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl wczeéniej, a w
zwigzku z tym nastgpilo pokrzywdzenie wierzyciela. Dokonanie zaskarzonej czynnoS$ci niewatpliwie uniemozliwito
zaspokojenie sie wierzyciela z nieruchomo$ci, ktora stala sie wlasnoscia pozwanych (najpierw sp6iki, a pdzniej oséb
fizycznych). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, dla oceny przestanki pokrzywdzenia wierzyciela decydujace
znaczenie ma stan majatku dluznika w chwili orzekania.

W Swietle powyzszego, pozwani, aby skutecznie przeciwstawi¢ sie roszczeniu powoda, powinni udowodnié, ze dluznik
posiada skladniki majatku, pozwalajgce na zaspokojenie wierzyciela. Pozwani podnosili, ze przedmiotowa umowa
sprzedazy byla odplatna, a dluznik uzyskal ekwiwalent sprzedanego prawa o warto$ci odpowiadajacej cenie sprzedazy
(220.000 z}). Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze uzyskane ze sprzedazy Srodki pieniezne
nadal znajduja sie w majatku dtuznika w kwocie pozwalajacej na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda, zwlaszcza ze
od chwili wplaty ostatniej raty w kwocie 90.000 z} uplynelo ponad 3 lata. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7
grudnia 1999 r.,I CKN 287/98, czynno$¢ prawna dluznika, za ktorg otrzymal §wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje
pokrzywdzenia wierzyciela, gdy uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika. Pozwani nie udowodnili, aby



dluznik rzeczywiscie byl wladcicielem nieruchomosci polozonej w Tanzanii (na Z.). Odnosnie nieruchomosci polozonej
w Norwegii nalezy wskazaé, ze nie jest znana warto$¢ przystugujacego dtuznikowi udzialu w prawie wlasnosci, a
nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka w wysokos$ci 2.000.000 koron norweskich, co stanowi rownowarto$¢ prawie
900.000 zl. Przydatno$c¢ tego sktadnika majatku do wyegzekwowania roszczen powoda jest wiec bardzo watpliwa.
M. L. utrzymuje sie w Norwegii z zasitku dla bezrobotnych, ktéry ze wzgledu na jego wysoko§¢ — wg twierdzen
M. L.- nie podlega egzekucji w Norwegii. Pozwani nie wykazali inicjatywy dowodowej zmierzajacej do weryfikacji
tego twierdzenia, wobec czego nalezalo uznac je za wiarygodne. M. L. posiada w Norwegii dwa kilkunastoletnie
samochody, ktérych warto$¢ z pewno$cig nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda, pomijajac nawet
komplikacje zwigzane z prowadzeniem egzekucji za granica. Podane na wydrukach z k.219 i k.221 rzekome wartoS$ci
tych samochodoéw sa catkowicie niewiarygodne w §wietle doswiadczenia zyciowego i chociazby minimalnej znajomosci
realiéw rynku samochodow uzywanych. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wydruki dotyczace rzekomego majatku M. L.
w Norwegii zalaczone do pism pozwanych z 17.04.2019 1.1 4.06.2019 r. nie majg charakteru dokumentéw urzedowych
i s bezwarto$ciowe dowodowo, a jak zostalo wskazane powyzej wniosek pozwanych o zwrdcenie sie do norweskich
urzedéw byl spdzniony.

Biorac pod uwage powyzsze sad uznal, ze zostala spelniona przestanka pokrzywdzenia wierzyciela.

Odno$nie drugiej przestanki -§wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela, przyjmuje sie, ze dluznik dziala ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy uSwiadamia sobie, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze
spowodowac¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku. Ta przeslanka jest spelniona bez zadnych
watpliwoéci. Z zeznan M. L. wynika (uzywajac wprost jego stow), ze celem sprzedazy nieruchomos$ci w 2012 r. bylo
to, zeby nie zostala zabrana przez komornika.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest wykazanie, ze osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$c¢ majatkowa, wiedziala
o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ (a zatem gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Zgodnie z art. 527 par. 3 k.c. jezeli dluznik dokonuje czynnosci
prawnej z osoba bedaca w bliskim z nim stosunku zachodzi domniemanie wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Chodzi tutaj o taki stosunek blisko$ci, ktéry uzasadnia przyjecie, ze
nabyweca zna sytuacje majatkowa zbywcy.

Wobec tego, ze na podstawie powyzszej umowy sprzedazy korzy$¢ majatkowa uzyskala (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z., ktéra w chwili zawarcia tej umowy reprezentowana byla przez M. P. (siostrzenca
M. L. (1)) i ktérej wspoblnikami byli siostrzency M. L. (1): M. P., G. P. i J. P., stwierdzi¢ nalezy istnienie bliskich
stosunkow osoby trzeciej z dluznikiem w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., a zatem réwniez przyjac¢ nalezy domniemanie,
ze osoba trzecia (pozwana Spoélka) wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani
domniemania tego nie obalili. Ich twierdzenia, ze mysleli, ze M. L. jest osoba zamozna s3 gotoslowne. Sad oczywiscie
nie wie, co mysleli pozwani. Rzecz jednak w tym, ze pozwani nie wykazali, ze mieli uzasadnione podstawy, zeby
pozostawaé w przekonaniu o dobrej kondycji finanséw M. L.. Z zeznan M. L. wynika, ze pozwani wiedzieli o jego
klopotach finansowych. Wersja pozwanych jest tym bardziej niewiarygodna, ze dlugi M. L. wigzaly sie przede
wszystkim z dzialalno$cig spoiki (...), ktoérej prokurentem byt ojciec pozwanych D. P.. D. P. przyznal zreszta w swoich
zeznaniach, ze wiedziat o klopotach finansowych M. L..

Nalezy dodaé, ze z art. 528 KC wynika, ze w przypadku uzyskania korzysci majatkowej przez osobe trzecia bezplatnie
nie trzeba wykazywa¢ przestanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Powod
twierdzil, ze korzy$¢ zostala uzyskana bezplatnie bo spétka nie zaplacila ceny nabycia nieruchomosci. Wskazaé jednak
nalezy, ze kwalifikacja czynno$ci prawnej jako nieodplatnej w rozumieniu art. 528 KC jest dokonywana na plaszczyznie
prawnej, a nie faktycznej. Czym innym jest bowiem ustalenie, czy strona w zamian za wlasne Swiadczenia otrzymala
wzajemne $wiadczenie ekwiwalentne (ustalenie faktu), a czym innym dokonanie oceny, czy skonkretyzowana tresé
czynno$ci pozwala na uznanie jej za odplatna albo nieodplatng w rozumieniu art. 528 KC (ocena prawna) -wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12.09.2017 r. VI ACa 755/16.



Pod wzgledem prawnym obie zaskarzone czynnosci byly sprzedaza, a wiec czynno$cia odplatna. Ponadto, w
zakresie pierwszej sprzedazy zostaly przedstawione dowody zaplaty po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnika pozwanych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wobec przyjecia, ze pozwani nie obalili domniemania z art.
527 par. 3 k.c., kwestia odplatnosci zaskarzonych czynnoSci jest bez znaczenia.

W ten sposdb zostaly spelnione wszystkie przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej. Dodac¢ nalezy, ze calkowicie
golostowne jest twierdzenie pozwanych, ze niniejsze postepowanie jest wynikiem dzialan podjetych przez powoda
wspoOlnie i w porozumieniu z dluznikiem. Nie ma podstaw aby uznaé, ze dochodzenie niniejszego roszczenia stanowi
naduzycie prawa lub pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

W dniu 22 lipca 2014 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. reprezentowana przez D. P.
(meza siostry M. L. (1)) dokonala sprzedazy wyzej wskazanego prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasno$ci
znajdujacych sie na dzialce budynkéw na rzecz M. P., G. P. i J. P., a zatem osob, ktére byly wspolnikami powyzszej
Spolki juz w dniu 21 sierpnia 2012 roku, tj. w dniu sprzedazy tego prawa przez dtuznika M. L. (1) na rzecz powyzszej
Spolki. W takich okoliczno$ciach Sad uznal, Ze zostalo wykazane, iz M. P., G. P. i J. P. wiedzieli o okolicznoSciach
uzasadniajgcych uznanie czynno$ci dtuznika M. L. (1) za bezskutecznga wobec powoda stosownie do tresci art. 531 §
2k.c.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w zakresie obydwu zaskarzonych czynnosSci prawnych.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z art. 105 par. 1 KPC. Powod ponidst koszty
procesu w wysokoéci: 7.500 z} oplata od pozwu i 5.400 zl koszty zastepstwa procesowego obliczone od wartoéci
przedmiotu sporu, przy uwzglednieniu przepiséw obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania- lacznie 12.900 zl,
ktobre nalezalo zasadzi¢ w czeSciach rownych od pozwanych.



