Sygnatura akt I C 2013/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 grudnia 2016 roku M. M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 204.931,09 z} (w tym
10.721,64 zt jako wyrdwnanie zaleglej miesiecznej renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od 11 kwietnia 2013 r.
do 30 czerwca 2016 r. oraz 194.209,45 zt jako wyréwnanie zaleglej miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby za okres
od 11 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r.) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty, kwoty po 5.798,66 zl miesiecznie tytulem renty (na ktéra skladaja sie: renta wyr6wnawcza w wysoko$ci
606 zl miesiecznie oraz renta na zwiekszone potrzeby w wysokosci 5.192,66 zl miesiecznie) platnej z géry do dnia 10-
go kazdego miesigca, poczynajac od 1 lipca 2016 r. z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w 1989 r. ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala bardzo powaznych
obrazen ciala, w nastepstwie ktorych stala sie osoba catkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji. Strona pozwana
uznata swoja odpowiedzialno$¢ w ramach zawartej przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych - w zakresie odszkodowania za skutki wypadku strona pozwana wyplaca
powodce rente odszkodowawcza w wysokos$ci 500 zl. Powddka wielokrotnie wystepowala o zmiane wysokoSci renty,
m.in. pismem z 9 maja 2016 r. wniosla o podwyzszenie renty na zwiekszone potrzeby do kwoty 5.192,66 zl poczynajac
od 01.05.2016 r. oraz renty z tytulu utraconych dochodéw do kwoty 606 zl miesiecznie poczynajac od 01.05.2016 ., a
takze o zaplate kwoty 194.332,90 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od 11.04.2013 r. do 30.04.2016 1. Strona
pozwana nie znalazla podstaw do podwyzszenia renty.

(pozew k. 2-16)

Postanowieniem z 4 stycznia 2017 roku powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w
calosci.

(postanowienie k. 73)

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Przyznano, ze na rzecz powodki od kwietnia 1998 r. wyplacana jest renta w wysoko$ci 500
zl miesiecznie. Jednocze$nie wskazano, ze powddka nigdy nie wystepowala o ustalenie prawa do renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb i pozwany renty z tego tytulu nie przyznal. Zgloszono zarzut przedawnienia roszczenia o
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, a nadto na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zarzutu, podniesiono
zarzut przedawnienia poszczeg6lnych swiadezen rentowych zaréwno z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak i z tytulu
utraconych dochodbéw za okres poprzedzajacy trzy lata przed wniesieniem pozwu. Podniesiono rowniez, ze powddka
nie udowodnila wysoko$ci roszczenia o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb.

(odpowiedz na pozew k. 77-78v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 1989 roku powo6dka ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala powaznych obrazen ciala, w
tym m. in. urazu mézgu z obustronnymi krwiakami podtwardéwkowymi, stluczenia moézgu i pnia mézgu, ztamania
kregu szyjnego C2 z uszkodzeniem rdzenia kregowego i stopniowo ustepujaca tetraplegia, ztamania wieloodlamowego
piszczeli lewej, urazu $ledziony i watroby. M. M. zostala zakwalifikowana przez Komisje Lekarska do pierwszej grupy
inwalidéw z przeciwwskazaniem do wszelkiego zatrudnienia. Za skutki tego zdarzenia odpowiedzialno$c¢ przyjat (...)
Zaklad (...) w ramach zawartej ze sprawcg wypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych.



(okolicznosé bezsporna, dokumentacja medyczna k. 51-55v, orzeczenia Komisji Lekarskiej k. 56-57v)
Przed wypadkiem (od wrze$nia 1967 r.) powddka byla zatrudniona w (...) LTD Sp. z o.0. w L. jako szwaczka.
(dokumentacja placowa i zasitkowa k. 58-63)

Na mocy ugody zawartej w dniu 24 stycznia 1991 r. pozwany Zaklad (...) wyplacal powodce rente uzupeklniajaca od
01.12.1989 r. do 31.01.1991 r. w wysokos$ci po 500.000 zl miesiecznie (przed denominacja ztotego), a od 01.02.1991r.
Ppo 660.000 zl miesiecznie (przed denominacja). Tak ustalona renta zostala podwyzszona do kwoty 500 zl miesiecznie
rozpoczynajac od 1 kwietnia 1998 r. i w takiej kwocie byla wyplacana powddce.

(dokumentacja k. 25-29)

Pismem z 6 kwietnia 2009 roku, w zwigzku z ubiegajacym okresem przyslugiwania renty wyréwnawczej, ktory
przypadal na marzec 2009 r. (ukoniczenie przez powodke 60 roku zycia), ubezpieczyciel poprosit powddke o
dostarczenie stosownej dokumentacji dotyczacej osigganych zarobkéw ze wszystkich zakladow pracy, w ktérych
byla ona zatrudniona przed wypadkiem, a takze podobnej dokumentacji, ktéra dotyczylaby hipotetycznych
zarobkow po wypadku, tj. za lata 1989-2008 z ostatniego zakladu pracy, w ktérym powddka byla zatrudniona.
Poinformowano powddke, ze zostanie wyliczona hipotetyczna emerytura na podstawie zaswiadczen o hipotetycznych
wynagrodzeniach, jakie osiagnelaby powodka pracujac do 60-tego roku zycia.

(pismo k. 24)

Pismem z 29 grudnia 2015 roku pozwany poinformowat powodke, ze aktualna wysoko$§é renty wynosi 500 zl
miesiecznie, na ktora sklada sie renta wyr6wnawcza w wysokoS$ci 330 zt oraz renta na zwiekszone potrzeby w kwocie
170 z. W piSmie z 18 kwietnia 2016 r. sprostowano wcze$niejsza informacje dotyczaca podzialu na dwa tytuly, tj.
rente wyr6wnawcza i na zwiekszone potrzeby wskazujac, iz na obecna wysoko$¢ Swiadczenia sklada sie jedynie renta
wyréwnawcza w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. W informacji przesltanej droga mailowa pelnomocnikowi powo6dki
ubezpieczyciel wskazal, ze renta do 2009 roku byla wyplacana na rzecz powddki jako $§wiadczenie wyréwnania

utraconych dochodow.
(pismo z 29.12.2015 r. k. 23, pismo z 18.04.2016 r. k. 33, dokumentacja mailowa k. 34-37)

Wobec osiagniecia przez powodke wieku emerytalnego, ZUS ustalil wysoko$¢ wyplacanej jej emerytury. Emerytura
po waloryzacji od 01.03.2015 r. wynosila 1.414,77 zl, za$ od 01.03.2016 r. 1.418,17 zL. Powbdce przystugiwat w tym
okresie dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 zt.

(decyzje k. 68-69)

Na skutek obrazen po przebytym wypadku powodka miala problemy z poruszaniem sie, jedna noge ma krotsza, z
metalowymi zespoleniami. Po leczeniu szpitalnym bezposérednio po wypadku, powodka nie miala wykonywanych
kontrolnych badan diagnostycznych, nie leczyla sie u specjalistow neurologa i psychiatry. W 2016 r. zdiagnozowano
u niej otepienie wieloprzyczynowe.

(dokumentacja medyczna k. 64-67, k. 107-159)

Do pazdziernika 2015 roku powbédka mieszkala z mezem, ktory sie nig opiekowal. Po jego $émierci, wprowadzita
sie do niej corka z mezem. Powddka porusza sie przy pomocy kul lokciowych, miewa zawroty glowy, zaniki
pamieci. Wymaga asekuracji podczas chodzenia. Powodka jest pod opieka lekarza pierwszego kontaktu. Po upadku
z krzesta w 2013 r. odbywala rehabilitacje w zwigzku ze zwichnieciem stawu ramienno-ltopatkowego. Po $mierci
meza jej stan sie pogorszyt - odbyla kilka wizyt u neurologa i psychologa. M. M. leczy sie na nadci$nienie, chorobe
zakrzepowo-zatorows, przyjmuje leki przeciw zawrotom glowy oraz sporadycznie $rodki p/bdlowe i p/zaparciom.
Sredni miesieczny koszt zakupu lekow to kwota ok. 100 zt. Wizyty lekarskie stara si¢ odbywaé w ramach NFZ. Powodka



mieszka w pietrowym domu — wymaga pomocy przy chodzeniu po schodach, takze przy myciu, ubieraniu, podawaniu
positkow. Z toalety korzysta sama. Ma problemy z zylakami — chirurg naczyniowy zalecil stosowanie specjalnych
rajstop lub ponczoch. Rajstopy kosztuja ok. 60 zl, co dwa miesigce trzeba kupowaé nowa pare. Powodka nie jest w
stanie zalatwié spraw urzedowych, nie uzywa telefonu. Zeby zaopiekowa¢ sie powodka, jej corka zrezygnowala z pracy,
stara sie zeby powodka nie zostawala sama w domu, ewentualnie pod opieka sasiadéw.

(zeznania §wiadka K. S. na rozprawie 17.05.17 . k. 94v-95, 00:04:48-00:28:52, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie
17.05.17 1. k. 95, 00:30:36-00:37:47, dokumentacja medyczna k. 107-159)

Powdbdka pismem z 9 maja 2016 roku wniosla o podwyzszenie renty odszkodowawczej, w tym:

- na zwiekszone potrzeby do kwoty 5.192,66 zl miesiecznie, platnej z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od 01.05.2016 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, a w stosunku
do renty za maj i czerwiec 2016 r. do 31 dnia od daty wplywu wezwania do dnia zaplaty,

- z tytulu utraconych dochodow do kwoty 606 zl miesiecznie, platnej z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od 01.05.2016 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci, a w stosunku
do renty za maj i czerwiec 2016 r. od 31 dnia od daty wplywu wezwania do zaplaty.

Nadto powddka wezwala pozwany Zaktad do zaplaty na swa rzecz kwoty 194.332,90 zl tytulem wyréwnania renty za
okres od 11.04.2013 r. do 30.04.2016 r., w tym:

- 190.397,53 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 31 dnia od daty wplywu
wezwania do dnia zaplaty,

- 3.935,37 zt z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 31 dnia
od daty wplywu wezwania do dnia zaplaty.

(wniosek o podwyzszenie renty wraz z dowodem nadania k. 38-46)

W odpowiedzi pozwany Zaklad wskazal, ze nie znalazl podstaw do podwyzszenia §wiadczenia rentowego z tytulu renty
wyréwnawczej ponad 500 zl. W odniesieniu do zagdania wyplaty renty na zwiekszone potrzeby wskazano na uptyw 10-
letniego terminu przedawnienia - jako zadania nowego, nie zgloszonego wczeéniej. Wskazano, ze z akt sprawy wynika,
ze w zakresie zadoSéuczynienia zostala zawarta z powodka ugoda w dniu 27.04.1990 r., natomiast w zakresie renty
wyrdéwnawczej zawarto ugode w dniu 24.01.1990 r.

(pisma k. 47-50)

Koszt 1 godziny $wiadczonych ustug opiekunczych zgodnie z informacja Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w
B. wynosil: od 01.01.2013 r. do 31.08.2014 r. — 10 zl brutto, od 01.09.2014 r. do 31.12.2014 r. — 10,50 z} brutto, od
01.01.2015 r. do 30.09.2016 r. — 11 zl brutto, od 01.10.2016 r. do 31.12.2016 r. — 10 z} brutto, od 01.01.2017 r. do
28.02.2017 r. — 15,50 zl brutto.

(informacja MOPS w B. k. 89)

Na podstawie badania przeprowadzonego w toku niniejszego postepowania mozna stwierdzi¢, ze neurologiczny
stan zdrowia powddki pozostajacy w zwiazku z wypadkiem z 7 sierpnia 1989 r. do chwili obecnej ulegl poprawie,
a nie pogorszeniu. Poprawa polegala na stopniowym ustepowaniu tetraplegii (niedowladu czterokonczynowego),
ktoéry aktualnie nie jest stwierdzany badaniem neurologicznym. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek powypadkowe;j
dokumentacji neurologicznej i badan dodatkowych trudno stwierdzi¢, czy zawroty glowy i zaburzenia pamieci na
ktore skarzy sie powbddka maja zwigzek z przedmiotowym wypadkiem, czy schorzeniami samoistnymi i wiekiem. Z
neurologicznego punktu widzenia, w zwiazku z wypadkiem powo6dka obecnie nie wymaga rehabilitacji, ani leczenia,

nie stwierdzono réwniez u niej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.



Obecnie nie ma mozliwo$ci ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy aktualnym stanem a wypadkiem z 1989 r.
U powddki nie wykonano badan potwierdzajacych zespdl psychoorganiczny pourazowy — nie bylo zatem zadnych
danych, aby w 2016 r. takie rozpoznanie postawi¢. W aktualnym badaniu rezonansu glowy z 2018 r. widoczne sg
zmiany naczyniopochodne samoistne - charakterystyczne dla otepienia i nie maja zwigzku z urazem. Sg tez zmiany
malacyjne poniedokrwienne w roéznej lokalizacji, ktore sa odpowiedzialne za zawroty glowy i zaburzenia rownowagi.
Obecnie ujawnione zmiany sa zanikowe i naczyniopochodne, czyli wynikaja z nadci$nienia tetniczego i wieku.

Po wypadku stan powodki poprawil sie, bo cofnieciu ulegl niedowtad. Natomiast co do encefalopatii i otepienia nie ma
zadnych danych. Obecny stan nie wynika zatem z wypadku z 1989 r. Leki przepisywane przez chirurga naczyniowego
w zwiazku z choroba naczyn zylnych nie maja zwiazku z wypadkiem.

Powodka wymaga opieki przez 4 godziny dziennie, przy myciu, zakupach, dowozeniu do placowek medycznych,
urzedow, sprzataniu, gotowaniu. Ubiera sie i rozbiera samodzielnie, porozumiewa sie bez problemu z otoczeniem,
chodzi przy pomocy kul oraz samodzielnie. Nie ma potrzeby leczenia neurologicznego w zwiazku z wypadkiem, skoro
nie bylo go przez tyle lat po wypadku.

Zwigzku przyczynowego nie mozna potwierdzi¢ po 30-latach od wypadku, bo w tym czasie zaszlo wiele zmian r6znego
pochodzenia. Nie jest mozliwe, aby proces otepienny najpierw byl znaczny, potem cofnat sie, a potem znowu przybrat
na sile. Otepienie pourazowe jest zwigzane z trwalymi zmianami w mézgu, ktére sie nie cofaja. Zeby stwierdzié,
ze udar moézgu byt wynikiem wypadku, niezbedne jest badanie kontrolne wykonane po wypadku. Brak takiego
badania wyklucza stwierdzenie zwiazku. Powédka ma znaczne, zaawansowane zmiany, zaniki m6zgowe — nie maja
one charakteru pourazowego, chociaz w stosunku do statystycznej osoby w wieku powddki, sa ponadprzecietne. Zeby
zmiany te byly wynikiem wypadku, musialyby wystapi¢ widoczne objawy juz duzo wcze$niej, np. problemy z pamiecia
bezposrednio po wypadku. W omawianej sprawie nie ma na to zadnych danych — gdyby byly objawy, powodka
najprawdopodobniej by sie leczyla w zwigzku z tym.

(opinia pisemna bieglego z zakresu neurologii k. 167-170 uzupeliona opinia ustng na rozprawie 04.03.2019 r. k.
307-308)

Roéwniez w zakresie narzadu ruchu mozna stwierdzi¢ poprawe stanu zdrowia powddki w zwiazku z wypadkiem z 1989
r. (Wystepowala tetraplegia, ktorej to objawy aktualnie nie wystepuja).

W ocenie bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej opisywany wypadek skutkowal wystapieniem u powo6dki trwatego
uszczerbku na zdrowiu na podstawie tabeli uszczerbkow stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002 .
(Dz.U.2002.234.1974), wg pkt 9a — encefalopatia pourazowa — 30% oraz wg pkt 158a — powiktania podczas leczenia
ztamania ko$ci podudzia — ograniczenie ruchomoéci oraz skrocenie konczyny — 10%. W wyniku wypadku powddka
poddana zostala dlugotrwalemu leczeniu, w wyniku ktérego nastapilo znaczne zmniejszenie sprawno$ci organizmu
jak réwniez doszlo do ograniczenia petnienia roél spotecznych.

(opinia pisemna bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 281-289)

0Od wypadku powddki do chwili obecnej uplynelo niemal 30 lat - w dniu wypadku powddka miata ukoniczone 40 lat,
obecnie 70. Jej stan zdrowia, takze z tego powodu, ulegl znacznemu pogorszeniu. W badaniu neuropsychologicznym
mozna oceni¢ aktualny stan funkcjonowania psychicznego, stopien nasilenia zaburzen poznawczych czy mozliwoéci
samodzielnego funkcjonowania. Nie ma jednak mozliwosci, aby zréznicowaé wplyw przebytego wypadku na to
funkcjonowanie od samoistnych proceséw otepiennych, ktére w przypadku powodki niewatpliwie nastapily. W
ostatnim okresie przebyla ona takze traume w postaci straty meza, ktory do czasu swej Smierci opiekowal sie nig. Z
tego powodu jej sytuacja zyciowa ulegla gwaltownej zmianie, co przy jej zaburzeniach poznawczych ma bardzo istotne
znaczenie.

Obecnie powodka wymaga opieki i pomocy 0s6b trzecich w czynno$ciach zyciowych, ze wzgledu na proces otepienny.
Trudno jednak konieczno$¢ takiej opieki wigzac¢ jednoznacznie z konsekwencjami wypadku. Wypadek jakiego doznala



powddka nie mogt by¢ przyczyng wystapienia u niej otepienia. Urazy glowy, w wyniku ktérych wystepuje uszkodzenie
moézgu (sthuczenie, krwiak) powoduja gwaltowne zaburzenia funkcji psychicznych, zaburzenia poznawcze i zmiany
w codziennym funkcjonowaniu. W takich sytuacjach proces jest odwrotny, tzn. nastepuje kompensacja zaburzonych
funkcji na skutek zmian spowodowanych neuroplastyczno$cia mézgu, czyli stopniowa poprawa stanu psychicznego.
Nie mozna wiec zalozy¢, ze na skutek doznanego urazu obecnie nastgpil proces otepienny. Powodka po wypadku
bardzo powoli wracala do sprawnoéci fizycznej i psychicznej, nie wrdcila jednak do takiej sprawnosci, jakg miala
przed wypadkiem. Powodki nie badano neuropsychologicznie w okresie powypadkowym, nie ma wiec mozliwoéci
rozgraniczenia przyczyn obecnego stanu powodki. Doznany wypadek przyspieszyl proces otepienny u powodki, ale
nie mozna okresli¢ w jakim stopniu.

(opinia pisemna bieglego z zakresu neuropsychologii k. 196-198 uzupelniona opinia pisemna k. 213-214v)

Obecnie mozna rozpoznaé¢ u powodki organiczne zaburzenia poznawcze oraz rozpoczynajace sie otepienie w stopniu
lekkim. Z uwagi na uplyw czasu oraz dolaczajace sie zmiany zwigzane ze starzeniem trudno jest stwierdzi¢ w jakim
stopniu obecne zmiany psychiczne sa skutkiem wypadku z 7 sierpnia 1989 r., a na ile zaawansowanego wieku. Duze
zmiany w moézgu nie zawsze przekladaja sie na funkcjonowanie psychiczne pacjentéow. Jednoczeénie ciezkie stany
psychiatryczne moga, po czasie rekonwalescencji, czesto tez dzieki leczeniu i rehabilitacji, ulegaé znacznej poprawie.

Jak wynika z kart wypisowych ze szpitala (z lat 1989-1994) powddka miala rozpoznawang encefalopatie pourazowa
po wypadku. Stan ogdlny powo6dki zaraz po wypadku byt ciezki, a w wyniku rehabilitacji i upltywu czasu sie poprawit.
Trudno okresli¢ na podstawie skapej dokumentacji powoddki, w jakim stopniu sie poprawit i jak duze jest obecnie
pogorszenie z uwagi na brak punktu odniesienia.

(opinia pisemna bieglego z zakresu psychiatrii k. 239-266)

Powodka wymaga stalej kontroli, gdyz istnieje prawdopodobienstwo, ze moze zapomnie¢ o wlaczonym gazie, czy
jakims$ odbiorniku elektrycznym mogacym stwarzac zagrozenie pozarowe Powodka wymaga takze pomocy przy myciu,
ubieraniu, przygotowywaniu positkow, robieniu podstawowych zakupdéw. Nie jest w stanie samodzielnie wykonywa¢
prac w domu czy zalatwia¢ spraw urzedowych, wymaga pomocy takze w celu dojazdu do lekarza. Rokowania co do
przyszlo$ci w zakresie narzadu ruchu dotyczace poprawy funkeji chodzenia oraz w zakresie ruchomos$ci w stawach
barkowych i ich bolesno$ci sa niepomyS$lne. Mozna zalozy¢ stopniowe rozwijanie sie zmian zwyrodnieniowych, na
ktore powodka jest szczegolnie narazona, a co spowoduje narastanie obecnie juz wystepujacych dolegliwo$ci bélowych
idalszych ograniczen. W zakresie dolegliwoS$ci kregostupa réwniez nie nalezy spodziewa¢ sie poprawy podobnie jak w
przypadku wystepujacych zawrotow glowy. Nalezy pamietaé, ze na obecny stan zdrowia i zwigzane z nim dolegliwosci
nalozy sie naturalny proces starzenia organizmu. Aktualnie powddka wg skali B. uzyskala 70 punktéw, czyli jest
osoba niesamodzielng, potrzebujaca pomocy innych os6b do codziennej egzystencji. Procesy otepienne nasilaja sie
wraz z wiekiem, wiec wymiar opieki, konieczno$¢ zakupu lekow i §rodkow medycznych, specjalistycznego leczenia
i rehabilitacji bedzie sie zwiekszal. Rokowania dotyczace zdolnosci do samodzielnej egzystencji w przyszlosci sa
niekorzystne.

(opinia pisemna bieglego z zakresu choréb wewnetrznych-diabetologa k. 183-185, opinia pisemna bieglego z zakresu
neuropsychologii k. 196-198, opinia pisemna bieglego z zakresu psychiatrii k. 239-266, opinia pisemna bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej k. 281-289)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajacej mierze miedzy stronami niesporny. Bezsporne byly
okoliczno$ci dotyczace urazu jakiego doznala powddka w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 7 sierpnia 1989
roku, aktualnego stanu zdrowia powddki, a takze to, iz pozwany wyplacal i nadal wyplaca powddce rente dobrowolnie,
na postawie zawartych ugod.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad wzial pod uwage opinie wydane w tej sprawie przez bieglych sadowych:
specjaliste z zakresu neurologii - lek. J. B., chor6b wewnetrznych i diabetologii — lek. D. K., neuropsychologii — dr L.
S., psychiatrii — dr. A. M. oraz rehabilitacji medycznej — lek. A. K. uznajac, iz opinie powyzsze zostaly sporzadzone w



sposob profesjonalny i przekonywujacy, nalezalo uznac je za jasne, zupelne i logiczne. Z powyzszych opinii wynika,
ze obecny stan zdrowia powo6dki niewatpliwie jest powazny, wymaga ona opieki i pomocy oséb trzecich, leczenia i
rehabilitacji. Jednoczeénie z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby obecny stan zdrowia powodki byl normalnym
nastepstwem wypadku z 7 sierpnia 1989 r.

Majac na wzgledzie rzadzacg procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania, a takze fakt, ze strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglosily zadnych innych wnioskéw dowodowych i nie
znajdujgc podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznal niniejszg sprawe, biorac
pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz. 76).

Powodka domagala sie zasadzenia skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby i z tytulu utraconych dochodéow
oraz podwyzszenia miesiecznej renty z obu tych tytulow.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego za skutki wypadku z dnia 7 sierpnia 1989 r. nie byla sporna miedzy stronami. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$¢ juz w postepowaniu likwidacyjnym. Nie kwestionowal jej w toku procesu. Wynikala ona
z art. 822 k.c. i umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej przez pozwanego z posiadaczem pojazdu
bioracego udzial w wypadku.

Pozwany wyplacal na rzecz powodki od 1998 r. kwote 500 zl miesiecznie z tytulu renty — jak wskazywano
byla to renta z tytulu utraconych dochodbéw, kwestionowano zasadno$¢ zwiekszenia tej kwoty. W pierwszej
kolejnosci podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb, ewentualnie zarzut
przedawnienia poszczegdlnych $wiadczen rentowych zaréwno z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak i z tytulu utraconych
dochodoéw za okres poprzedzajacy trzy lata przed wniesieniem pozwu.

Stosownie do brzmienia art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. O odpowiedzialno$ci za szkode mozna mowic
wowczas, gdy szkoda jest skutkiem okre§lonego zdarzenia, za ktore kto§ odpowiada.

W ocenie Sadu kwestia bedaca podstawa rozstrzygniecia byto zweryfikowanie, czy aktualny stan zdrowia powddki jest
normalnym nastepstwem wypadku z 7 sierpnia 1989 r. Bezspornie w niniejszej sprawie ustalono, ze powodka jest
osoba niesamodzielna, potrzebujaca pomocy innych oséb do codziennej egzystencji. Jednoczeénie, na co wskazywali
biegli z zakresu neurologii, neuropsychologii oraz rehabilitacji medycznej, nie ma mozliwoéci ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy aktualnym stanem, a wypadkiem z 1989 r. Co wiecej stan zdrowia powddki po wypadku
istotnie sie poprawil — bezposrednio po wypadku wystapil niedowlad czterokonczynowy, ktéry z czasem sie cofnal.
Powodka nie przedstawila zadnej dokumentacji medycznej, ktéra pozwolilaby na zweryfikowanie jej stanu zdrowia
przez okres okolo 30 lat po wypadku. I wbrew zarzutom powddki dotyczgcych innego standardu ustug medycznych
w latach 9o-tych XX wieku i obecnie, nie chodzilo o wysoce specjalistyczne badania obrazowe, ale chociazby o
dokumentacje przebiegu wizyt u specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, psychiatrii. Skoro takiej dokumentacji
nie ma, mozna domniemywac, ze u powodki nie wystepowaly istotne dolegliwosci, ktére powodowalyby koniecznoéé
leczenia. Tym samym nalezalo przyjac, ze obecny stan zdrowia powodki spowodowany jest jej wiekiem i schorzeniami
samoistnymi, nie jest za$ nastepstwem wypadku z 07.08.1989 r. wobec czego powodztwo, jako nieudowodnione
nalezalo oddalic.

Jednocze$nie wobec nieudowodnienia zwigzku przyczynowego i oddalenia powodztwa z tej przyczyny, Sad odstapil
od rozwazan w zakresie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang.



W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lona w art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujgce znaczenie, jedli chodzi o obowigzek zwrotu
kosztow procesu, ma wynik sprawy. Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Dopuszczalno$¢ zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 102 k.p.c.
sad powinien ocenié, biorac pod uwage okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi
~wypadek szczeg6lnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. decyduje przede wszystkim sytuacja zyciowa oraz
stan materialny danej strony, a takze fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu. OkolicznosSci powyzsze powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze okoliczno$ci sprawy i sytuacja materialna powodki przemawiaja
za nie obcigzaniem powodki kosztami procesu. Jej sytuacja materialna byla szczegélowo analizowana podczas
rozpoznawania wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych — powodka korzystala w niniejszym postepowaniu ze
zwolnienia od kosztow sadowych w calosci. Jej sytuacja nie poprawila sie do zakonczenia postepowania. Nadto
pogarszajacy sie stan zdrowia powodki mogl by¢ przez nig subiektywnie wigzany z przebytym wypadkiem.

Powyzsze okolicznosci pozwalaja — zdaniem Sadu — przyjaé, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, wypelniajacy dyspozycje wyzej wskazanego przepisu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



