Sygn. aktI C 1611/16

P. C. w pozwie z dnia 10 paZdziernika 2016r., skierowanym przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W., wniost o:
1. zasadzenie kwoty 80.000 z} tytutem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
2. zasgdzenie kwoty 282,24 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia z ustawowymi odsetkami jw.,

3. zasadzenie kwoty 1642,85 zl tytulem utraconych dochodéw z ustawowymi odsetkami jw.,

4. ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ z tytulu pogorszenia stanu zdrowia powoda w zwigzku z
wypadkiem z dnia 17 listopada 2015r,

5. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Roszczenia pozwu powod wywodzi ze skutkow wypadku drogowego z dnia 17 listopada 2015r., w wyniku ktorego
doznal bardzo powaznego zlamania lewego podudzia. Za skutki wypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi
pozwany.

(pozew k. 2 — 3)

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2016r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci. (postanowienie
k. 32)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 28 listopada 2016r.
(potwierdzenie odbioru k. 281)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2016r. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, przyznajac jednocze$nie, ze
wyplacil powodowi w toku likwidacji szkody zadoééuczynienie w wysokosci 1.500 zl. Dochodzone przez powoda
zado$éuczynienie jest zawyzone. Co do odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw oraz kosztow leczenia,
roszczenia te nie zostaly udowodnione.

(pismo procesowe k. 126 — 129)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd w dniu 17 listopada 2015r. w L. uczestniczyl w wypadku drogowym. Sprawca wypadku — kierujacy samochodem
osobowym marki F. (...) zostal uznany za winnego wystepku z art. 177 § 1 KK prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2016r. w sprawie VII K 44/16. Posiadacz samochodu
osobowego mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwanym ubezpieczycielem.

(niesporne, wyrok w kopercie na k. 167)

Sprawca wypadku potracil powoda jadacego rowerem. Z miejsca wypadku powod zostal przewieziony do Szpitala
im. (...) w L., gdzie rozpoznano zlamanie kostek lewego podudzia typu D.. Nastepnego dnia wykonano operacyjne
zestawienie odlamow oraz zespolenie kostek i wiezozrostu lgcznikami metalowymi, zeszyto rozerwane wiezadlo
trojgraniaste. Konczyne po zabiegu unieruchomiono w opatrunku gipsowym podudziowo-stopowym. Przebieg
pooperacyjny byl niepowiklany i w dniu 20 listopada 2015r. wypisano powoda do domu z zaleceniem bezwzglednego
zakazu obciazania operowanej konczyny. Gips zdjeto powodowi po szeéciu tygodniach. Do 10 maja 2016r. powdd



przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 3 pazdziernika 2016r. usunieto powodowi metal z wygojonego ztamania
kostek goleni. Okres hospitalizacji 3 - 5 pazdziernika 2016r. Wypis do domu z zaleceniem oszczedzania koniczyny przez
okres trzech tygodni. W dniu 20 pazdziernika 2016r. zdjeto powodowi szwy z rany pooperacyjne;j.

Powdd przez okres pierwszych trzech miesiecy po operacji chodzil o kulach bez obcigzania operowanej koniczyny. Po
tym okresie, do polowy kwietnia 2016r. powod zaczal stopniowo obcigzaé lewa stope z asekuracja jednej kuli. Powod
nadal odczuwa okresowe bole lewego stawu skokowego, nasilajace sie po przeciazeniu, dluzszym chodzeniu oraz na
zmiane pogody. W wyniku przeciazenia prawej koficzyny dolnej, odczuwa okresowo pobolewanie w tej konczynie.

W wyniku wypadku, za ktéry odpowiedzialno§¢é ponosi pozwany, powdd doznal zlamania kostek lewej goleni z
rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego i wiezadla trojgraniastego z bocznym podwichnieciem w stawie
skokowym gérnym, tj. 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia fizyczne powoda byly znaczne i zwiazane byly
z bblem towarzyszacym zlamaniu oraz zabiegom operacyjnym.

Wypadek spowodowal u powoda utrudnienia w wykonywaniu ciezszych czynnosci, dZwiganiu ciezarow.

Co do rokowan na przyszlo§¢, nalezy wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ rozwoju procesu zwyrodnieniowego stawu
skokowego z uwagi na §rodstawowy charakter ztamania oraz czesto wynikajace z tego uszkodzenia chrzastki stawowe;j.

(opinia bieglego lekarza ortopedy J. F. k. 199 — 201)

Powo6d w dniu 23 maja 2017r. doznal urazu skretnego prawej stopy. Wypadek ten nie przyczynil sie do zwiekszenia
niesprawnosci lewej konczyny dolnej i uraz z maja 2017r. nie oznacza, ze nastapil u powoda proces zwyrodnieniowy
konczyny dolnej lewe;j.

(protokél powypadkowy k. 227 — 228,
opinia uzupekiajaca bieglego jw. k. 244 — 245)

Z psychiatrycznego punktu widzenia, powod na skutek wypadku z dnia 17 listopada 2015r. nie doznal uszczerbku na
zdrowiu.

(opinia bieglej lekarz psychiatry A. R. k. 258 — 269)

Powo6d w chwili wypadku pracowal w Domu Pomocy Spolecznej w L. przy ul. (...). Przebywal nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim od dnia 17 listopada 2015r. do dnia 10 maja 2016r. Ostatnig premie uznaniowa w wysokoéci 120
z} powdd otrzymal w grudniu 2015r. Nie otrzymal dwoch premii uznaniowych (2 x 120 zt = 240 z1) wyplaconych w
lutym i czerwcu, w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim. Pracownicy (...) otrzymali w kwietniu 2016r.
podwyzke pensji z wyréwnaniem od stycznia 2016r. Kwota podwyzki dla powoda wyniosta 192 zl miesiecznie, jednakze
w zwigzku z dlugotrwala choroba nie otrzymal wyréwnania wysoko$ci 768 zl, tj. za okres styczen - kwiecien 2016r. (192
71 x 4). Na skutek choroby w okresie 17 listopada 2015r. - 31 grudnia 2015r., powdd otrzymal dodatkowe wynagrodzenie
roczne za 2015r. pomniejszone o 284,24 zl.

(zaswiadczenie k. 36)

Na kolejnym zwolnieniu lekarskim przebywal pow6d w okresie 3 pazdziernika 2016r. - 1 grudnia 2016r. w zwigzku z
usunieciem metalu z wygojonego zlamania kostek goleni oraz usunieciem szwéow.

(opinia bieglego lekarza ortopedy jw. k. 199)

W zwigzku z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku, powdd ponidst koszty w lacznej wysokoSci 177,05 zt,
obejmujace zakupu kuli lokciowej (70 zl), srodkdéw opatrunkowych ilekow (83,19 zt) oraz dojazdy takséwka zwiazane
z leczeniem (23,86 z}).



(faktury k. 24 — 26, paragony k. 38)

Powod chwili wypadku mial 54 lata, byt zdrowy. Po opuszczeniu szpitala poruszal sie wylacznie o kulach, w pierwszym
okresie po wypadku nie wychodzil z domu. W codziennym funkcjonowaniu pomagata mu zona. Nadal odczuwa boéle
operowanej konczyny. Boi sie jezdzi¢ rowerem, nie moze chodzi¢ na dtuzszych dystansach, bowiem zaczyna odczuwac
dolegliwo$ci bolowe i kuleje. Z trudem chodzi po schodach. Gospodarstwo domowe prowadzi z zona, ktora zarabia
ponad 2.000 zl netto miesiecznie. Powod wrocil do pracy w (...), zarabia okolo 2.100 zt netto miesiecznie. Koszty
utrzymania mieszkania wraz z mediami wynosza okolo 1.000 zl miesiecznie. Na leczenie wydaje z zona rocznie okoto
550 zl miesiecznie.

(zeznania $wiadka M. C., e-protokét k. 190 — 191,
zeznania powoda, e-protokot k. 279 — 280)

Powod zglosit szkode pozwanemu w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2016r., ktore zostato doreczono pozwanemu w dniu
11 pazdziernika 2016r. Wnidst o wyplate zadoSéuczynienia w wysoko$ci 80.000 zt oraz odszkodowania obejmujacego
koszty lekow, srodkéw opatrunkowych i dojazdow do szpitala w wysokoSci 263,09 zl. W zgloszeniu szkody powolal
sie na wyrok skazujacy sprawce wypadku za przestepstwo z art. 177 § 1 KK..

(zgloszenie szkody k. 146 — 147,

potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 44)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady jest usprawiedliwione, aczkolwiek roszczenia pozwu sa wygoérowane.

Kwestionowanie przez pozwanego zasady odpowiedzialnosci jest calkowicie niezrozumiale, zwlaszcza ze powod juz w
zgloszeniu szkody powolal sie na wyrok skazujacy sprawce szkody, wydany w postepowaniu karnym, za przestepstwo
z art. 177 § 1 KK, a po mysli art. 11 KPC, Sad byt zwigzany ustaleniami tego wyroku, a jednocze$nie pozwany nie
kwestionowal okolicznoSci, ze posiadacz samochodu osobowego, ktorym kierowal w chwili wypadku sprawca, mial
zawarta z pozwanym umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 822 § 1 KC w zw. z art. 436 § 1 KC.

Nalezno$¢ z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 KC) winna by¢ w takim stopniu ,odpowiednia”,
aby poszkodowany za jej pomocg mogl zatrzeé lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage
psychiczng (por. uchwale SN z dnia 8 grudnia 1973r., III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145) a priorytetowa funkcja
tej instytucji jest funkcja kompensacyjna (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 marca 2005r., IV CSK 80/05, OSNC
2006/10/175).

Zados$éuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlo$é (por. wyrok SN z dnia 3
lutego 2000r., I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Podkresli¢ trzeba, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowitoby niedopuszczalne
uproszczenie, nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 KC (np. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007r., V CSK 245/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 95, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005r., I CK 7/05, Lex nr 153254).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien,
dlugotrwalosci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu
w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r., w sprawie II UKN 681/98,
OSNP 2000, nr 16, poz. 626).



Skutki wypadku dotknely powoda, ktéry w chwili wypadku mial 53 lata, a wiec byl mezczyzna w wieku $rednim, nie
mial Zadnych dolegliwoéci w obrebie narzadéw ruchu, byl w pelni sprawny, a na skutek wypadku dwukrotnie byt
hospitalizowany, cierpienia fizyczne byly znacznego stopnia, narazony byl na niedogodnos$ci zwigzane z gipsowym
unieruchomieniem chorej koficzyny, przez dtugi okres musiat sie poruszaé o kulach, doznal 10 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu z ortopedycznego punktu widzenia, ma blizny pooperacyjne, nadal odczuwa skutki wypadku i nie powrdcil
do pelnej sprawnosci, za$ rokowania sg niepewne.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoS$ci oraz przedstawione dyrektywy orzekania w sprawach o zado$c¢uczynienie, Sad
uznal, ze zado$¢uczynienie adekwatne do krzywdy powoda wynosi 30.000 zl, a zwazywszy ze pozwany wyplacil z tego
tytulu 1.500 zl, zasadzono na rzecz powoda doplate zado$cuczynienia w wysokosci 28.500 zt (30.000 zl — 1.500 z}).

Kwota zado$éuczynienia nie moze stanowi¢ sumy symbolicznej, musi bowiem przedstawiaé realna warto$é (por. m.in
wyrok SA w Lodzi z dnia 7 wrzeénia 2012r., I A Ca 640/12) i dyrektywe te realizuje zado$cuczynienie w wysokoSci
30.000 zl.

Zadanie doplaty zado$¢uczynienia ponad zasadzong kwote, jaka razaco wygérowane, Sad oddalil.

Zgodnie z art. 444 §1 KC, w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Wbrew wywodom pozwanego, powdd wykazal, ze na skutek uszkodzenia ciala w wyniku wypadku, za ktory
odpowiedzialno$é ponosi pozwany, poniost szkode majatkowa.

Wydatki na zakup kuli lokciowej, Srodkéw opatrunkowych i lekow oraz zwigzane z dojazdami do szpitala w lacznej
wysokosci 177,05 zl stanowia szkode powoda i zostaly zasadzone w punkcie 1. podpunkt ,b” sentencji wyroku

Powod zadat zwrotu tylko tych wydatkow, co do ktorych zlozyl rachunki i paragony fiskalne, natomiast przeoczyt, ze te
same sumy, za te same artykuly, udokumentowal zar6wno fakturami, jaki paragonami z tych samych dni (2 x 44,49 zt
+ 2x 38,70 zt — 20 listopada i 21 listopada 2015r.), co 0znacza, ze luty ze kwoty 38,70 zl + 44,49 zl powdd bezzasadnie
dwukrotnie zsumowal (k. 31, 25, 26) w zwigzku z czym powddztwo w zakresie kwoty ponad kwote 177,05 z Sad oddalil.

Zgodnie z art. 361 § KC, naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym obejmuje réwniez korzysci, ktore
poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powod wykazal, ze gdyby nie doznal obrazen w wyniku wypadku, uzyskalby wyzsze dochody ze stosunku pracy, a
nizsze dochody wynikaly z przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim po wypadku.

Z zaswiadczenia z zakladu pracy powoda wynika dokladna wysoko$¢ szkody z tego tytutu, tj. 1.292,04 zl, kt6éra to kwote
Sad zasadzil w punkcie 1., podpunkt ,.c” sentencji wyroku. Zadanie zasadzenia kwoty wyzszej, jako nienudowodnione,
Sad oddalit.

Skoro pozwany otrzymal zgloszenie szkody w dniu 11 pazdziernika 2016r., to o odsetkach orzeczono na podstawie art.
481 zw. z art. 817 § 1 KC od dnia nastepnego po uplywie ustawowego 30-dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia,
tj. od dnia 12 listopada 2016r., co dotyczy odsetek od zadoSéuczynienia oraz odszkodowania za koszty leczenia, jako
ze tylko te Swiadczenia zostaly objete zgloszeniem szkody.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania za utracone dochody orzeczono na podstawie art. 481 w zw. z art 455 KC
od dnia, w ktérym doreczono pozwanemu odpis pozwu, uznajac ze pozew stanowit wezwanie dtuznika do spelienia
Swiadczenia.

Zadanie zasadzenia odsetek ,0d dnia wniesienia pozwu”, tj. od dnia 10 pazdziernika 2016r. Sad oddalil, jako ze w dacie
tej Swiadczenia objete pozwem nie byly jeszcze — jak wyjasniono wyzej — wymagalne.



Stanowisko pozwanego co do daty poczatkowej biegu odsetek nie zasluguje na aprobate — jest anachroniczne i
sprzeczne z linig orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Powdd nadal odczuwa skutki wypadku, rokowania na przyszlo$é z medycznego punktu widzenia sa niepewne, zatem
na podstawie art. 189 KPC Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku (por. uchwale SN z dnia 24 marca 2009r.,
III CZP 2/09, Mon. Prawniczy (...), s. 951-953).

Powod wygrat sprawe w okoto 36 %, zatem po my§li art. 100 zdanie 1. KPC powinien zwr6ci¢ pozwanemu cze$c kosztow
procesu; biorac jednak pod uwage trudna sytuacje materialna powoda, Sad na podstawie art. 102 KPC nie obciazy} go
tymi kosztami, jak tez nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czes$ci powodztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciagzono pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uwzglednionej czesci
powodztwa, tj. w 36 % (koszty te obejmuja oplate od pozwu + nalezno$c za przedstawienie dokumentacji medycznej
+ wynagrodzenia bieglych).

Z/

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasa dnieniem zgodnie z wnioskiem.



