Sygnatura akt I C 1432/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, R. J. wnio6st o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 7 maja 2012 roku nr (...) wystawionego
przez (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany w niniejszej sprawie Bank (...) S.A. we W., na podstawie
ktorego wierzyciel domaga sie od powoda zaplaty kwoty 70.696,68 zl wraz z odsetkami za opdZnienie oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 6 lipca 2012 roku wierzyciel wystapil do komornika sadowego z
wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie opisanego tytulu wykonawczego, za§ w dniu 12 sierpnia 2013 roku
wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na przelew wierzytelnosci objetej przedmiotowym
tytulem wykonawczym - postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku. Powod
podnioslt, iz wskutek zmiany osoby wierzyciela, jego zobowigzanie, wynikajgce z bankowego tytulu egzekucyjnego
wygaslo, wobec czego jedyna droga, w jakiej niebedacy bankiem nabywca wierzytelnosci ujetej w bankowym tytule
egzekucyjnym moze uzyskaé zaspokojenie swych roszczen, jest wytoczenie kolejnego powodztwa. Powod podnidst
takze, ze roszczenie objete opisanym tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu w dniu 6 czerwca 2015 roku.
R. J. zwrdcit sie do strony pozwanej o wydanie oryginalu bankowego tytulu egzekucyjnego, wobec przedawnienia
roszczenia — strona pozwana nie zwrocila powodowi zadanych dokumentéw ani tez w inny sposéb nie ustosunkowala
sie do wezwania powoda. (pozew k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil warto$é przedmiotu
sporu na kwote 102.721,30 zl, stwierdzil swa niewtasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania przez Sad Okregowy
w Lodzi. (postanowienie k. 18)

Pozwany Bank (...) S.A. w W. uznajac powddztwo wniost o obciazenie powoda kosztami procesu. Pozwany wskazal,
iz wierzytelno$¢ wobec powoda wchodzita w sklad sprzedawanego przez Bank portfela wierzytelnosci, a zatem
wzmiankowana umowa obejmowala takze wierzytelnosci innych dluznikéw. (odpowiedZ na pozew k. 25)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. J. wdniu 13 maja 2009 roku zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu. Wobec zalegloéci w splacaniu
nalezno$ci, w dniu 7 maja 2012 roku wystawiono bankowy tytul egzekucyjny na laczna kwote 70.696,68 zl, ktéremu
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci
((..)nr (...) k. 6, postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 roku wydane w sprawie II 1 Co 4061/12 k. 7)

Na podstawie opisanego tytulu egzekucyjnego wierzyciel (...) Bank S.A. w W. w dniu 6 lipca 2012 roku zlozyl
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie M. B. wniosek o wszczecie egzekucji. (wniosek o
wszczecie egzekucji k. 1 zalaczonych akt Km 5719/12)

W dniu 12 sierpnia 2013 roku Bank (...) z siedziba we W. wni6sl o umorzenie postepowania egzekucyjnego z
powodu sprzedazy wierzytelnoéci bedacej przedmiotem postepowania. Zawiadomiono komornika, ze w dniu 4
stycznia 2013 roku doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. z siedziba w W. z Bankiem (...) S.A. z siedziba we
W. poprzez przeniesienie calego majatku, zatem (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) SA. W
dniu 25 czerwca 2013 roku wierzytelnosé objeta tytulem wykonawczym zostala sprzedana na
rzecz Prokury Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..
Postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku. (wniosek o umorzenie egzekucji
k. 45, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 47 zalaczonych akt Km 5719/12)




Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, R. J. wezwat (...)
S.A. do zwrotu oryginalu (...) nr (...) wraz z klauzula wykonalno$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia. (wezwanie
k. 8-9, dowod doreczenia k. 10-11)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy niniejszej i znajdujace sie
w aktach sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 5719/12.

Sad Okregowy zwazylt , co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci lub tez po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy. W pozwie powod winien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w
tym czasie mog}t zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.)

W niniejszej sprawie strona pozwana uznala powddztwo w caloSci. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa. Uznanie powddztwa jest bowiem aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje
samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoS$ci faktyczne i godzi sie na
wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. W Swietle zebranego w sprawie materialu procesowego, w szczegdlnoSci
dokumentéw o charakterze urzedowym i prywatnym, nie ulegalo watpliwosci, ze uznanie powddztwa przez pozwanego
w peli odpowiadalo prawu, albowiem na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego moze byé
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnos$ci bankowej i tylko na rzecz banku ( por. uchwala SN z 2 kwietnia
2004 roku, III CZP 9/04. Tym samym po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie objete tym tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ egzekwowane tj. nastapil przelew wierzytelnosci
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym na rzecz podmiotu niebedacego bankiem. W konsekwencji Sad pozbawit
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 7 maja 2012 roku wystawionego
przez (...) Bank Spotke Akcyjna w W. Oddzial w L. o numerze (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt IT 1 Co 4061/12.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Pozwany uznal powoddztwo w catoéci, zatem powod wygral proces. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strona
pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o obcigzenie powoda kosztami procesu w zwigzku z uznaniem powodztwa
przy pierwszej czynno$ci procesowej, zgodnie za$ z brzmieniem art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. Prawo pozwanego do zwrotu kosztoéw mimo uwzglednienia powodztwa bedzie uzaleznione
od jednoczesnego speklienia dwoch przestanek: nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnosci
procesowej uznal to powodztwo. Sytuacja gdy pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy ma miejsce jezeli
jego zachowanie wskazuje, ze zaspokoilby roszczenie powoda bez wytaczania powddztwa. Brak reakeji pozwanego
na wezwanie do spehlienia §wiadczenia wyklucza przyjecie, ze pozew nie byl konieczny. R. J. we wrzeéniu 2015
roku (wezwanie doreczone w dniu 17 wrze$nia 2015 roku) wezwal strone pozwang do zwrotu oryginalu tytulu
wykonawczego, na ktére to wezwanie nie otrzymal zadnej odpowiedzi od strony pozwanej. Nalezy zatem podkresli¢, ze
brak reakcji na wezwanie powoda uzasadnialo jego wystgpienie z niniejszym pozwem. Wobec powyzszego Sad w pkt 2
wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.856 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
— na podstawie § 4 pkt 3 wzw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1801) Sad przyznal wynagrodzenie powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug



Na koszty postepowania w niniejszej sprawie ztozyla sie ponadto nieuiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie
5.137 zl, od ktorej zostal zwolniony. Sad kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), w punkcie 3
wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 5.137 zl od strony pozwane;.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej przez pelnomocnika.



