Sygn. akt I C 1014/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2015 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w K. wniést do Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) Medycznej (...) w E. — (...) Szpitalowi (...) z siedziba w L.. Wystapil nim o nakazanie
pozwanemu, by zaplacil na rzecz powoda kwote 1.162.633,32 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 4 listopada
2015 roku do dnia zaplaty, a takze z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy produktow leczniczych w ramach
prowadzonej przez niego hurtowni farmaceutycznej, zgodnie z wymogami okre§lonymi ustawa z dnia 6 wrze$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne. Pozwany jest natomiast podmiotem leczniczym w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
przystapil do przetargdw zorganizowanych przez pozwanego w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych. W zwigzku z wyborem ofert powoda jako najkorzystniejszych i
udzieleniem mu zamoéwienia w trybie zaméwienn publicznych, strony zawarly w formie pisemnej umowy dotyczace
sprzedazy produktéw leczniczych. Na ich podstawie pozwany zaopatrywal sie u powoda w produkty lecznicze. Powod
przekazywal pozwanemu zamodwiony towar wraz z fakturami w formie pisemnej; faktury te stanowily jednoczeénie
dowdd wydania produktoéw leczniczych. Kazda faktura byta podpisywana przez przedstawiciela pozwanego. Pomimo
uplywu terminéw platnoéci wskazanych na fakturach, pozwany nie dokonal zaplaty za dostarczone mu produkty ..
(...) dniu 24.04.2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty przeterminowanych nalezno$ci w terminie do 5 maja
2015 roku. W odpowiedzi pozwany pismem z 2 czerwca 2015 roku uznal swoje zobowigzanie co do zasady i wysoko$ci
— zwrdcil sie do powoda z prosba o rozlozenie na raty splaty zaleglych nalezno$ci. Powod w piSmie z 2 czerwca
2015 roku wyrazit zgode na splate zalegloéci w 5 miesiecznych ratach, okreslajac harmonogram ich splat. Pierwsza
rata miala zostac zaplacona 26 czerwca 2016 roku. Pozwany nie dotrzymat jednak ustalonych terminéw splat. Na
zadluzenie pozwanego wzgledem powoda sklada sie kwota 1.118.725,97 zl wynikajaca z faktur objetych pozwem, a
takze kwota 43.907,35 zl skapitalizowanych odsetek od kwoty niezaplaconych faktur za okres od dnia op6znienia do
dnia 3 listopada 2015 roku.

(pozew — k arty 3-8 akt sprawy )

W dniu 18 listopada 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy na rzecz powoda dochodzona naleznos¢é.

(nakaz zaplaty - k. 9)

Strona pozwana w dniu 11 grudnia 2015 roku zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Wniosta rowniez
o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany dokonat zaplaty za
cze$c¢ faktur, dokonujgc na rzecz powoda w dniach 31.07.2014 r., 27.08.2015 r. i 30.10.2015 1. przelewéw bankowych
na laczng kwote 210.467,56 zlotych. Pozwany podniosl, ze faktura (...) z dnia 05.02.2015 r. zostala zaptacona w
kwocie 5.296,00 zt w dniu 27.08.2015 r., przy czym brak jest do tej faktury korekty na kwote 4.131,94 z}. Faktura
(...) z 06.02.2015 1. zostala natomiast zaplacona w kwocie 895,15 zt w dniu 27.08.2015 r. i rowniez brak jest korekty
tej faktury na kwote 88.25 zl. Faktura (...) z 18.02.2015 zostala zaplacona w kwocie 1.000,99 zl takze w dniu 27
sierpnia 2015 roku, i do tej faktury brak tez korekty na kwote 64,66 zl. Nadto pozwany podniosl, ze powodd pismem
z 1 pazdziernika 2015 roku potwierdzil, ze nalezno$¢ za wymienione faktury zostala uregulowana. Pozwany wskazal
robwniez, ze nie posiada w swoich ksiegach faktury (...) z 02.04.2015 r. na kwote 511.80 zL. W pozostalym zakresie
pozwany zakwestionowal zasadnos$¢ pozwu, podnoszac w szczegblnosci zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz braku
akceptacji wiekszoéci dokumentéow ksiegowych bedacych podstawa niniejszego pozwu, oraz zarzut niewykazania
doreczenia dokument6éw ksiegowych bedacych podstawa dochodzonego roszczenia.



(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 11-12)

Postanowieniem z 16 lutego 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec
skutecznego zlozenia sprzeciwu, przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi

( postanowienie - k. 17).

Pismem z 13 maja 2016 roku powdd sprecyzowal swoje roszczenie w zakresie odsetek, wnoszac o zasadzenie za okres
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dochodzonych kwot. Wnidst takze o
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pelnomocnika powoda.

(pismo — k. 35)

Pozwany szpital podtrzymal swoje stanowisko pismem z 22 sierpnia 2016 roku. Wskazal, ze roszczenie powoda
z tytulu nalezno$ci za leki zostalo w caloéci uregulowane — kwota gléwna roszczenia w wysokosci 1.118.725,97 zt
zostala bowiem zaplacona w calo$ci przelewami z dnia 31.07.2015 r., 27.08.2015 r., 23.12.2015 ., 01.02.2016 T. i
25.03.2016 r. W zwiagzku z dokonanymi zaplatami strona pozwana zakwestionowala réwniez zagdanie pozwu w zakresie
kwoty 43.907,35 zl skapitalizowanych odsetek, podnoszac, ze zadanie to nie odzwierciedla fatycznego op6Znienia w
dokonanych wplatach.

(pismo — k. 948-949)

Pismem z 28 wrze$nia 2016 roku powod cofnal powodztwo co do kwoty 1.118.725,97 zl, zrzekajac sie w tym zakresie
roszczenia i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 58.426,78 z} z odsetkami liczonymi od kwoty
43.804,08 zl w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze pozwany splacil kwote gléwna dochodzonej w niniejszej sprawie naleznosci, tj.
1.118.725,97 zk. Wskazal, ze pozwany dokonal tej splaty w nastepujacych czesciach: jeszcze przed wniesieniem pozwu
przelewem z 30 pazdziernika 2015 roku na kwote 157.055,26 zl, a nastepnie po wniesieniu pozwu przelewami z 13
grudnia 2015 r. na kwote 605.316,07 zl, z lutego 2016 r. na kwote 299.655,04 zl, a przelewem z 25 marca 2016 r. splacit
kwote 3.349,43 z}. Po uwzglednieniu wplat pozwanego w niniejszym postepowaniu, pow6d dochodzi od pozwanego
lacznej kwoty w wysoko$ci 58.426,78 zl, na ktora sktada sie 43.804,08 zl odsetek skapitalizowanych od naleznoSci
glownej, a nadto kwota 14.622,70 zl stanowigca wyliczenie odsetek ustawowych od nieterminowych wplat dokonanych
przez pozwanego w trakcie postepowania — od dat op6znienia do chwili zaplaty. Nadto powod oéwiadczyl, ze z uwagi
na blad w wyliczeniach, pow6d dokonatl korekty wyliczonych odsetek skapitalizowanych do pozwu, pomniejszajac
wyliczona pierwotnie kwote 0 103,27 zk. Do pisma zalaczono zestawienie wplat pozwanego wraz z wyliczeniem odsetek,
w tym ich procentowej wysokoSci.

(pismo - k. 977-978)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 paZdziernika 2016 roku sad zobowigzal pozwanego do
sprecyzowania stanowiska w zakresie kwestionowanych odsetek — w terminie 14 dni pod rygorem negatywnych
skutkéw procesowych. Pismem z 11 pazdziernika 2016 roku pozwany szpital zakwestionowal roszczenie powoda w
jedynie w czeéci dotyczacej kwoty 1.565,43 zt odsetek ustawowych od nieterminowych wplat, obliczonej jako odsetki
w wysoko$ci 7% za 153 dni op6znienia w zaplacie kwoty 53.350,17 z - od dnia 04.11.2015 r. do dnia 01.06.2016 r. jako
daty zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Ze w dokumentacji pozwanego szpitala nie pojawia sie zaplata kwoty 53.350,17
z} z dnia 1 czerwca 2016 roku.

( protokét elektroniczny rozprawy z 7 pazdziern ika 2016 roku, czas nagrania od 00:03:41 do 00:06:06; pismo — k.
990 w zwigzku z wyliczeniem odsetek — k. 978 )



W odpowiedzi powod wskazal, ze kwota 53.350,17 zt zostala rozliczona zgodnie z dyspozycja pozwanego, zlozona
powodowi droga mailowa w dniu 1 czerwca 2016 roku. Kwota ta stanowila nadplate z przelewoéw dokonywanych
przez pozwanego na poczet zobowigzan wobec powoda, dotyczacych takze innych postepowan sadowych miedzy
stronami. Podkre§lil, ze nie mogl rozliczy¢ kwoty nadplaty niezgodnie, czy tez bez odpowiedniego wskazania ze strony
pozwanego.

(pismo — k. 991)

Pozwany szpital pismem z 2 grudnia 2016 roku potwierdzil, ze rozliczenia nadplaty kwoty 53.350,17 zl zostaly
dokonane na podstawie korespondencji mailowej stron w dniu 01.06.2016 r. Podni6sl, ze w tym stanie sprawy
niezasadny jest podniesiony przez pozwanego w pi$mie z 11 paZzdziernika 2016 roku zarzut w przedmiocie braku
podstaw do naliczenia odsetek w zaplacie kwoty 53.350,17 zt.

(pismo — k. 993)

Az do zamkniecia rozprawy w dniu 13 stycznia 2017 roku strony pozostaly przy swoich dotychczasowych, wyzej
przedstawionych stanowiskach procesowych.

(protokét elektroniczny rozprawy z 13 stycznia 2017 roku)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy produktéow leczniczych w ramach prowadzonej przez
niego hurtowni farmaceutycznej, zgodnie z wymogami okre§lonymi ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (tj. Dz. U. nr 45 poz. 271). Powéd w ramach prowadzonej dzialalnoéci przystapil do przetargow
organizowanych przez pozwanego, ktory jest podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 618), ktbre to przetargi zorganizowane zostaly w
trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2013 1. poz. 907). W zwiazku z wyborem ofert powoda jako najkorzystniejszych oraz udzieleniem mu zamoéwienia w
trybie zamoéwien publicznych, strony zawarly w formie pisemnej nastepujace umowy dotyczace sprzedazy produktow
leczniczych: umowe o nr WR.718.ZP.D.1.2014 z dnia 31.10.2014 r., umowe o nr PN.696.ZP.D.1.2014 z dnia 23 stycznia
2015 roku, umowe o nr PN.947. (...).ZP.D.8.2014 z dnia 13 lutego 2015 roku, umowe o nr PN.g47. (...).ZP.D.13.2014
z dnia 24 lutego 2015 roku i umowe o nr PP.297.ZP.D.2015 z dnia 27 marca 2015 roku.

(okoliczno$ci bezsporne; odpis KRS powoda - k. 43-55, odpis KRS pozwanego — k. 56-59, umowy z zalacznikami —
k. 60-165)

Powdd, wywigzujac sie z zawartych z pozwanym szpitalem uméw, wydal pozwanemu zaméwiony towar o warto$ci
1.118.725,97 zl, wystawiajac mu 303 faktury VAT wymienione w tresci pozwu.

(okolicznoéci bezsporne; faktury VAT — k. 186-941)

Pozwany w terminach wynikajacych z wyzej wymienionych faktur nie dokonal zaplaty za dostarczone mu produkty ..
(...) zwiazku z tym w dniu 24 kwietnia 2015 r. powoéd wezwal pozwanego - listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru - do zaplaty przeterminowanych naleznosci wynikajacych z niezaplaconych faktur. Do
wezwania powdd dolaczyl zbiorcze zestawienie nieuregulowanych faktur VAT, wyznaczajac jednocze$nie pozwanemu
na dzien 5 maja 2015 roku ostateczny termin do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Wezwanie zawieralo pouczenie,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego pozwanemu terminu, powod skieruje sprawe na droge postepowania
sadowego.

(okoliczno$ci bezsporne ; wezwanie — k. 165-172, potwierdzenie odbioru k. 173-173-174 )



W dniach 31 lipca 2014 r., 27. Sierpnia 2015 r. i 30 pazdziernika 2015 r. pozwany uregulowal cze$¢ naleznoSci
wynikajacych z wymienionych faktur VAT, placac pozwanemu lacznie kwote 210.405,43 zlotych.

(potwierdzenia przelewow — k. 952-954)

Juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie pozwany uregulowal pozostala cze$¢ nalezno$ci przelewami z 23 grudnia
2015 roku na kwote 605.316,07 zl, z 1 lutego 2016 roku na kwote 299.655,04 zl i przelewem z 25 marca 2016 roku,
ktérym splacono 3.349,43 zlotych z kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie przez powoda. Powdd dokonal rozliczen
wplat zgodnie ze specyfikacja przelewow i ustaleniami miedzy stronami, dokonywanymi za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

( okolicznoéci bezsporne; potwierdzenia przelewow — k. 955-957 , wydruk korespondencji miedzy stronami — k.
979-980 )

Pozwany szpital na dzien zamkniecia rozprawy splacil kwote gléwna naleznosci dochodzonej pierwotnym pozwem,
to jest kwote 1.118.725,97 zk. Pozwany nie splacit natomiast 58.426,78 zt odsetek od nieterminowo oplaconych faktur.
Odsetki te wyliczone zostaly jako suma kwoty 43.804,08 zt odsetek skapitalizowanych dochodzonych pierwotnie
wniesionym pozwem oraz 14.622,70 zt odsetek ustawowych od nieterminowych wptat dokonanych przez pozwanego
w trakcie postepowania.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw - nie nasuwaly one
zastrzezen co do swojej prawdziwoSci i zgodno$ci z prawdg zawartych w nich oS§wiadczen, a ich mocy dowodowej ani
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.

Bezsporna miedzy stronami byta okoliczno$¢, ze pozwany splacit 1.118.725,97 zl kwoty gléwnej nalezno$ci powoda,
dochodzonej w niniejszej sprawie. Wobec cofniecia powddztwa w czeéci dotyczacej tej kwoty, spor miedzy stronami
ograniczyt sie do kwestii odsetek od nieterminowo splaconej kwoty. Strona pozwana, wezwana do sprecyzowania w
jakim zakresie kwestionuje roszczenie powoda co do dochodzonych przez niego odsetek, zakwestionowala je jedynie
w czedci — co do kwoty 1.565,43 z odsetek ustawowych od nieterminowych wplat, obliczonej jako odsetki w wysokoSci
7% za 153 dni op6znienia w zaplacie kwoty 53.350,17 zt - od dnia 04.11.2015 r. do dnia 01.06.2016 r. jako daty
zaplaty. Ostatecznie przyznala jednak, ze powdd prawidlowo naliczyl odsetki w tej czeSci. W pozostalym zakresie
strona pozwana nie kwestionowala wyliczenr powoda, sad zatem, na zasadzie z art. 230 k.p.c. uznal prawidlowo$c tych
wyliczen za przyznana.

Z niespornych miedzy stronami wyliczeri wynikalo réwniez, ze po dacie wniesienia pozwu pozwany splacit lacznie
kwote 908.320,54 zt z naleznoSci gléwnej. Strony zgodnie twierdzily rowniez, ze nalezno$é¢ gléwna — tj. kwota
1.118.725,97 zl -zostala przez pozwanego splacona. Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze przed wniesieniem pozwu
pozwany splacil pozostalg czesc¢ tej naleznoSci, tj. kwote 210.405,43 zt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec czeSciowego cofniecia powoddztwa w niniejszej sprawie, na wstepie nalezalo dokonaé oceny jego
dopuszczalnoéci.

Stosownie do treSci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Zgodnie natomiast z trescia art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o



umorzeniu postepowania, jezeli powo6d cofnatl ze skutkiem prawem pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powdd cofnat roszezenie co do kwoty 1.118.725,97 zl, zrzekajac sie w tej cze$ci roszczenia. Do cofniecia powddztwa
doszlo jeszcze przed rozpoczeciem wyznaczonej rozprawy, dla jego skuteczno$ci nie byla wiec wymagana zgoda
pozwanego. Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie okolicznosci wskazujacych, by czynnoé¢ ta byla sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzala do obejsScia prawa. Majac na uwadze powyzsze, sad
na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie w przedmiotowej sprawie w zakresie kwoty
1.118.725,97 zl, orzekajac jak w punkcie drugim wyroku.

W pozostalym, popieranym w dalszym ciagu zakresie roszczenie powoda dotyczyto jedynie odsetek od nieterminowo
uiszczonych przez powoda kwot, skladajacych sie na nalezno$¢ glowna.

Rozwazajac zasadno$¢ tego roszczenia, sad mial na uwadze, ze od 1 stycznia 2016 r. nastgpila zmiana tresci art. 481
k.c., regulujacego kwestie odsetek za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Do dnia 1 stycznia 2016
r. art. 481 k.c. regulowal nastepujaco kwestie odsetek za op6znienie :

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wysoko$¢ odsetek z tytulu op6znienia mogla zatem by¢ okre$lona przez strony w umowie albo tez mogla wynikaé
z przepisOw prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$¢ odsetek za op6znienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2 1 k.c. (obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.), ktdry odpowiednio nalezalo
stosowa¢. Zgodnie z jego brzmieniem - maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej (czyli.
np. umowy) nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ 4-krotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne); w razie zastrzezenia w czynnoSci prawnej stopy odsetek za opdznienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c. — obowigzujacym do 1 stycznia 2016
r.). Organem, ktory okreslal wysokoé¢ odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. byta Rada Ministréow (art. 359
§3k.c.)

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada
2015 r.), ktora znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zaro6wno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — odsetek za op6znienie, zmieniajaca sposéb obliczania odsetek i ich wysoko$c.

Aktualna treéc art. 481 k.c. brzmi nastepujaco —

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych . Jednakze gdy wierzytelnosc jest oprocentowana
wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.
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§ 2° Maksymalna wysokos$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotnos$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).



§ 2 Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za op6Znienie.

§ 23 Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2% Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Rozwazajgc zasadno$¢ roszczenia powoda sad doszedl do wniosku, ze dochodzone przez powoda odsetki
za poszczegblne okresy nie przekraczaja maksymalnej wysokosci okreSlonej w stosownych przepisach. Nadto
dochodzone przez powoda odsetki nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana. Biorac pod uwage powyzsze,
sad uznat powodztwo za zasadne orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Odsetki od dochodzonych przez powoda kwot zasadzono od dnia wniesienia pozwu, w wysoko$ci odsetek ustawowych
od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l zasadny odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym m.in. wynagrodzenie radcy prawnego. Jezeli cofniecie pozwu
nastepuje wskutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, to pozwany jest obowiazany
do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest
roéwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu.

W niniejszej sprawie strona pozwana zaspokoila zgloszone przez powoda roszczenie cze$ciowo jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa — tj. w zakresie kwoty 210.405,43 zl, w tej czeSci wiec nie moze zostaé uznana za
przegrywajaca proces. Pozostala czes¢é naleznoSci glownej powoda strona pozwana uiScila dopiero po wniesieniu
pozwu. Sad uznal zatem, iz pozwany przegral proces w 82%, i w takiej tez cze$ci winien ponie$¢ koszty postepowania.
Na koszty postepowania w sprawie zlozyly sie koszty poniesione przez powoda, tj. oplata sadowa od pozwu (14.533 z1),
koszty zastepstwa radcowskiego (7.200 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), oraz koszty poniesione
przez strone pozwana, tj. koszty zastepstwa radcowskiego (7.200 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
W sumie wyniosly wiec one 28.967 zlotych. Poniewaz powo6d ponidst dotychczas koszty postepowania w wysokoSci
21.750 zl, a powinny go one obcigza¢ jedynie do wysokoSci 5.214,06 zl (18% z 28.967 zlotych), sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 16.535,94 zlotych, tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.
o dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.
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