Sygn. aktI C 899/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 roku, uzupelmionym pismem z dnia 8 lutego 2016 roku, powod I. C. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego Nr 2 w L. kwoty 200.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za
trwalg utrate zdrowia fizycznego oraz psychicznego, kwoty 20.000 zlotych ,na rzecz charytatywna” Dom malego
dziecka w G. oraz o zasgdzenie renty rehabilitacyjnej w wysokoS$ci 2.000 zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd podal, ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku zostal przetransportowany do Zakladu
Karnego Nr 2 w L., gdzie po konsultacji z lekarzem zostal przeniesiony na oddzial przyszpitalny. Podal, ze pomimo
tego, iz chorowal na schorzenia zwigzane z kregostlupem musial spaé na gbrnym t6zku (mial problemy z wchodzeniem
i schodzeniem). Powod wskazal ponadto, ze w dniu 18 wrzeénia 2015 roku, schodzac z t6zka spadl i przy upadku
zerwal sobie $ciegna ramienia lewej reki oraz ze powyzsze zdarzenie zostalo zgloszone i wykonano mu prze$wietlenie
i na tym zakonczyla sie pomoc lekarska. Podniosl, ze w dniu 23 wrzes$nia 2015 roku zostal przetransportowany do
Zakladu Karnego we W., gdzie po wizycie u lekarza ogbélnego z powodu b6léw i niemoznosci funkcjonowania lewej
reki zostal skierowany do ortopedy, ktory stwierdzil, ze ma zerwane $ciegna ramienia lewej reki i skierowal go na
ponowne przes$wietlenie (obecnie czeka konsultacje z lekarzem ortopeda). Powdd wskazal, ze w chwili obecnej nie
moze wykonywac lewa reka wszystkich czynnos$ci zwigzanych z normalnym funkcjonowaniem i w zwiazku z tym jego
powddztwo jest zasadne.

(pozew k. 2 — k. 2 v, pismo k. 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2016 roku pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny Nr 2 w L. wniost
o oddalenie powbdztwa w calo$ci z uwagi na jego calkowitg bezzasadno$¢ oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. od
dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 22 wrze$nia 2015 roku, przy czym w okresie od dnia 5 sierpnia 2015 roku do
dnia 6 sierpnia 2015 roku przebywal w celach stanowigcych sale chorych w budynku B bedacym szpitalem oraz ze
wszystkie 16zka wyposazone sa w odpowiednie drabinki i barierki. Podni6sl nadto, ze kwestionuje brak prawidlowosci
w leczeniu powoda, wskazujac, ze w okresie pobytu powoda w powyzszej jednostce wykonano u niego RTG lewego
lokcia i przeprowadzono konsultacje chirurgiczng oraz ze dolegliwo$ci lewego lokcia powod zglaszat takze przed
wskazang przez niego data wypadku. Pozwany zaznaczyl, ze powdd nie wykazal szkody (nie wykazal, Ze nastapilo u
niego uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia podczas pobytu w Zakladzie Karnym Nr 2 w L.), podstaw
ustalenia jej wysokoS$ci, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg jego zdaniem szkodg a dzialaniem, czy
zaniechaniem funkcjonariuszy wyzej wskazanej jednostki penitencjarnej, a zatem zadanie powoda nalezy uznaé za
oczywiécie bezzasadne.

(odpowiedz na pozew k. 64 — k. 66v)

W piSmie z dnia 11 lipca 2016 roku pelnomocnik pozwanego, odnoszac sie do twierdzen powoda, podal, ze upadek
powoda z 16zka nie spowodowal bezpoSredniego urazu jego lewego tokcia, wskazujac, ze w badaniu RTG wykonanym
u powoda w dniu 18 wrze$nia 2015 roku nie stwierdzono $§wiezych zmian pourazowych — radiologicznie brak zlamania
wyrostka tokciowego, natomiast stwierdzono zwapnienia, ktérych wyglad potwierdzal, Ze powstaly uprzednio, co
uzasadnia fakt podania powodowi przez ortopede w okresie wcze$niejszym leku sterydowego (D.-M.). Pozwany
wskazal nadto, ze w badaniu fizykalnym przeprowadzonym u powoda w dniu 18 wrzenia 2015 roku nie stwierdzono
takze dysfunkcji mieéni ramienia lewego, czyli objawdéw oderwania od kosci przyczepu mieéni (ztamanie awulsyjne).
Pozwany podnidsl, ze w tej sytuacji badanie RTG bylo wystarczajace i nie bylo potrzeby wykonywania u powoda
dodatkowych badan, a standardowym po takiej diagnostyce zaleceniem jest zastosowanie temblaku na okres kilku
dni celem odcigzenia stawu lokciowego.



(pismo k. 95 — k. 95v)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku powod popral powodztwo, a pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie
powddztwa.

(stanowiska stron k. 158)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod przebywal w nastepujacych celach wyzej wskazanej jednostki penitencjarne;j:

w celi nr 206 (budynek B, oddzial 3) o powierzchni 26,12 m”® (6 miejsc zakwaterowania — cele — sale chorych w
budynku B — szpital — nigdy nie byly i nadal nie sa przeludnione) w okresie od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia
6 sierpnia 2015 roku;

* w celi nr 304 (budynek A, oddzial 3) o powierzchni 19,46 m”* (6 miejsc zakwaterowania — przebywalo od 5 do 6
osadzonych) w okresie od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 22 wrzeénia 2015 roku.

(notatka stuzbowa k. 71)

I. C. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego Nr 2 w L. w celu wykonania u niego wyciecia kurzajki w okolicy
lonowej. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. powod leczyl sie kardiologicznie — bral leki nasercowe
oraz leki na nadci$nienie. Pow6d mial tez zwyrodnienie kregostupa w zwigzku z czym brat K., a takze mial problemy
z lokciem (mial wode w lokciu) i z tego powodu leczyl sie u ortopedy (miat Sciagnieta wode z tokcia i dostal w okolice
lokcia zastrzyk D.-M.).

( ksiazeczka zdrowia k. 92, zeznania powoda k. 156 — k. 157, zeznania §wiadkow:
C.S. (1) k. 154, M. S. k. 154 — k. 155)

Sprzet kwaterunkowy znajdujacy sie w celach mieszkalnych Zakladu Karnego Nr 2 w L. wydawany jest zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Jeden raz w roku sprzet kwaterunkowy, w tym réwniez 16zka,
jest sprawdzany. Je§li zostana wykryte jakie$ nieprawidlowosci, to sa one usuwane.

(wyjasnienie k. 72, zeznania §wiadka A. F. k. 155 — k. 156)

W okresie sierpien/wrzesien 2015 roku wszystkie gorne 16zka znajdujace sie w budynku A na oddziale 3 (takze w celi nr
304, w ktorej osadzony byl I. C.) wyposazone byly w drabinki oraz barierki. Przy l6zkach gornych polaczone sa drabinki
z gbrna porecza, czyli barierka zabezpieczajaca. Szczeble drabinkowe sa gladkie. Nie maja zadnych wystajacych
elementdw. Barierki przy t6zkach gornych maja zapobiegaé spadnieciu z l6zka.

(notatka stuzbowa k. 70, wyja$nienie k. 72, zeznania $§wiadkéw: M. S.
k. 154 — k. 155, I. D. k. 155, A. F. k. 155 — k. 156)

Jezeli stan zdrowia osadzonego wymagal tego, aby zajmowal dolne 16zko, to wychowawca otrzymywal zalecenie od
stuzby zdrowia, aby umiesci¢ go na dolnym 16zku. Jak nie bylo takich zalecen, to osadzony mdg} by¢ zakwaterowany
na l6zku gérnym.

(zeznania $wiadkow: M. S. k. 154 — k. 155, C. S. (1) k. 154,

I.D. k. 155)



W zwiazku z tym, ze powdd nie zglaszal w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. urazéw nog, ani probleméw z kregostupem,
nie bylo zalecen lekarskich do otrzymania przez niego dolnego l6zka.

(zeznania $wiadkéw: M. S. k. 154 — k. 155, C. S. (1) k. 154)

W dniu 18 wrzesnia 2015 roku, kiedy powdd schodzit z gornego 16zka po drabince zeslizgnela mu sie noga z drabinki
— nogi spadly mu na dol, a rece zostaly na barierce. Po tym zdarzeniu powdd poczul bol w lewym lokciu i zglosit to
oddzialowemu.

(zeznania powoda k. 156 — k. 157, zeznania $wiadka M. S. k. 154 — k. 155)

W dniu 18 wrzesnia 2015 roku powod zostal przyjety przez lekarza oddzialowego. Podal lekarzowi, Ze osunely mu
sie nogi z drabinki przy t6zku pietrowym, a konczyny goérne zostaly na lo6zku. Powodd zglaszal bol lewego lokcia.
Lekarz zbadal powoda i zlecil wykonanie badania RTG stawu lokciowego lewego, ktorego wynik byl nastepujacy:
odpryski kostne w tkankach miekkich ku tylowi od stawu lokciowego lewego, nieréwne zarysy wyr. lokciowego; poza
tym kosciec i stawy bez istotnych zmian. Po otrzymaniu wyzej wskazanego wyniku, lekarz nie stwierdzil u powoda
Swiezych zmian urazowych, stwierdzil natomiast istniejace u powoda stare zmiany zwapnieniowe. Byl to przewlekly
proces chorobowy lokcia. Z dokumentacji leczenia powoda lekarz powzial informacje, ze powdd leczyl sie wezedniej
u ortopedy z powodu probleméw z lokciem i otrzymal w okolice lokcia zastrzyk z D.-M. — silnego sterydu. Zerwanie
Sciegna jest stanem, ktére mozna stwierdzi¢ w trakcie badania RTG. Zerwanie Sciegna upo$ledza ruch konczyny. Jezeli
powdd doznalby w dniu 18 wrzeénia 2015 roku zerwania $ciegna, to na podstawie badania RTG i badania klinicznego
lekarz stwierdzilby zerwanie $ciegna. Lekarz powiedzial powodowi, ze nie ma zlamania oraz ze ma jakie$ zwyrodnienia
i odpryski w tokciu. Po wykonanej diagnostyce lekarz zalozyl powodowi temblak celem odcigzenia stawu tokciowego.

( ksiazeczka zdrowia k. 92, wynik badania k. 111, zeznania powoda k. 156 — k. 157, zeznania §wiadkéw: C. S. (1) k. 154,
M. S. k. 154 — k. 155)

Z notatek stuzbowych sporzadzonych przez Dyrektora Szpitalai (...) w L. mjr M. S. wynika, ze nie stwierdzit uchybien
w postepowaniu personelu medycznego. Dr C. S. prawidlowo zaopatrzyl pacjenta w dniu 18 wrzeénia 2015 roku, po
zgloszonym upadku w trakcie schodzenia z 16zka. Zlecil i ocenil zdjecie RTG lewego stawu lokciowego nie stwierdzajac
Swiezych zmian urazowych koSci lewego stawu lokciowego. Wykonal konsultacje chirurgiczna i wydal odpowiednie
zlecenia (zlecil temblak), ktore zrealizowano. Z ksiazeczki zdrowia osadzonego wynika, ze powod zglaszatl dolegliwoéci
bolowe lewego lokcia kilka miesiecy przed 18 wrze$nia 2015 roku. Dolegliwosci ze strony lewego tokcia pacjent zglaszat
wezeéniej i w zwigzku z tym byl w dniu 9 wrzeénia 2015 roku konsultowany przez ortopede, ktéry wykonal z powodu
dolegliwo$ci bolowych tzw. ,blokade” stawu lokciowego lewego — podanie dostawowo leku z grupy sterydow. W
ksiazeczce zdrowia osadzonego nie ma informacji, ze pacjent wymaga dolnego l6zka i ze miat zlecone dolne 16zko.

(notatki shuzbowe k. 112, k. 114)

Z notatki shuzbowej Ordynatora Oddzialu Chirurgicznego (...) Nr 2 w k. C. S. (1) wynika, ze w dniu 18 wrze$nia
2015 roku pehliac obowiazki lekarza dyzurnego udzielil pomocy medycznej osadzonemu C. I.. Osadzony zglosil bol
lewego stawu lokciowego, ktory pojawil sie, gdy schodzac z 16zka posliznat sie i spad} na podloge (relacja osadzonego).
Jak twierdzil nie uderzyl lewag konczyna goérng, ktéra pozostala oparta na 16zku. W badaniu przedmiotowym lekarz
stwierdzil pelne ruchy w lewym stawie lokciowym, bez obrzeku. W wykonanym badaniu RTG tego stawu nie
stwierdzil §wiezych zamian urazowych. Stwierdzil natomiast zwapnienia w tkankach miekkich tylnej okolicy tego
stawu. Osadzony podal, ze z powodu bdlow tego stawu ma podawany w ta okolice (...) (jest to lek z grupy sterydow
podawany miejscowo np. w chorobach stawbéw). Nie zglaszal dolegliwos$ci z innych okolic ciala. Lekarz podwiesil
osadzonemu lewa koniczyne gérna na temblaku i zlecil $rodki przeciwboblowe.

(notatka stuzbowa k. 113)



W dniu 22 wrzeénia 2015 roku powdd zostal zbadany przez lekarza Zakladu Karnego Nr 2 w L. przed transportem —
powdd byt w pelnym kontakt stowno — logicznym, lekarz zapoznal sie z RTG stawu lokciowego leczonego z dnia 18
wrze$nia 2015 roku.

(ksigzeczka zdrowia k. 92, zeznania powoda k. 156 — k. 157)

Po przeprowadzeniu badania powdd w dniu 22 wrzesnia 2015 roku zostal wytransportowany z Zakladu Karnego nr 2
w L. do Aresztu Sledczego w L., a nastepnie przetransportowano go do Zakladu Karnego we W.

(zeznania powoda k. 156 — k. 157)

Z za$wiadczenia z Ambulatorium z Izba (...) we W. z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wynika, ze osadzony I. C. leczony
jest z powodu dlawicy piersiowej, nadci$nienia tetniczego i hipercholesterolemii oraz zmian zwyrodnieniowych w
kregostupie ledzwiowo — krzyzowym, z powodu klykcin konczystych w okolicy lonowej oraz ze odczuwa objawy
nadkwasoty. Leczony farmakologicznie, korzysta z licznych konsultacji specjalistycznych.

(ksigzeczka zdrowia k. 92)

Powdd zglosit sie rowniez do lekarza ortopedy w Zakladzie Karnym we W., ktdry skierowatl go na badanie. Wykonano
u powoda w dniu 22 lutego 2016 roku badanie USG narzadu ruchu — stawu lokciowego lewego, ktérego wynik
byl nastepujacy: Przedzial przedni: schylek przedni stawu nieposzerzony. Przedzial boczny: przyczep prostownikéw
prawidlowy, wiezadlo poboczne prawidlowe. Przydzial przysrodkowy: przyczep zaginaczy prawidlowy, wiezadlo
poboczne prawidlowe, $ciegno m. tréjglowego — catkowite uszkodzenie, $ciegno obkurczone, oddalone ok. 60 mm
wraz z fragmentem wyrostka lokciowego — stan po przebytym zlamaniu awulyjnym wyrostka lokciowego. Brzusiec
miednia obkurczony. W okolicy uszkodzenia, systalnie do obkurczonego kikuta niejednorodny krwiak pourazowy, z
plynowa zawarto$cia ok. 7 mm grubosci. N. lokciowy w okolicy rowka prawidlowy. W dniu 22 marca 2016 roku powod
odbyl konsultacje ortopedyczna — na chirurgii reki. W badaniach: brak funkcji m. tréjglowego. Pacjent skierowany do
szpitala celem leczenia operacyjnego.

(ksigzeczka zdrowia k. 92, zeznania powoda k. 156 — k. 157

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalaczonych do
akt dokumentéw, w tym ksiazeczki zdrowia powoda z okresu jego pobytu w jednostkach penitencjarnych, a takze na
podstawie zeznan powoda oraz na podstawie zeznan Swiadkow: A. F., C. S. (1), M. S., I. D. na okoliczno$¢ warunkéw
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. oraz leczenia powoda w powyzszej
jednostce penitencjarnej, ktore to zeznania w zakresie wyzej ustalonych faktéw, Sad uznatl za wiarygodne i znajdujace
oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nadto Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowoddéw z zeznan Swiadkow R. S.; R. R. i A. B. na okoliczno$éé
tego, ze przyjechal do Zakladu Karnego we W. z urazem lokcia, uznajac przede wszystkim, ze wnioski te sg sp6Znione,
bowiem zostaly zgloszone za pdzno, a powodd nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil tych wnioskéw we wlasciwym
czasie bez swojej winy (art. 217 § 2 k.p.c.,), a nadto przyjmujac, ze okoliczno$¢ wskazana przez powoda w tezie
dowodowej zostala juz dostatecznie wyjasniona, a zatem prowadzenie wyzej wskazanych dowodow nie wniostoby
zadnych istotnych okolicznosci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke
W postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.).

Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Wobec tego, ze powodd, ktéremu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku Przewodniczacy doreczyt druk pouczen
procesowych (k. 156), poza wyzej wskazanymi wnioskami dowodowymi innych wnioskdw dowodowych nie zglaszal,
majac rowniez na wzgledzie rzadzacg procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznal sprawe na podstawie ustalonego
powyzej stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod I. C. domaga sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego Nr 2 w L.
zasadzenia kwoty 200.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za trwalg utrate zdrowia fizycznego oraz psychicznego,
kwoty 20.000 zlotych ,na rzecz charytatywna” Dom malego dziecka w G. oraz kwoty 2.000 zlotych tytulem renty
rehabilitacyjnej, wskazujac ze swoje roszczenia wiaze z niewlasciwym leczeniem podczas osadzenia go w Zakladzie
Karnym Nr 2 w L. od dnia 18 wrzeénia 2015 roku, tj. od dnia w ktérym schodzac z gérnego 16zka zeslizgnal sie z
drabinki i doznal bolu lewego lokcia.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego Nr 2 w L. jest przepis art. 417 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa. Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
Swietle powyzszego przepisu sa: wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego powodu
szkoda. Na gruncie art. 417 § 1 k.c. do powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa dochodzi wowczas, gdy
wykonujacemu wladze publiczng — bez wzgledu na sposéb i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut zachowania
niezgodnego z prawem, przez ktore nalezy rozumie¢ wszelkie dzialania i zaniechania mieszczace sie w sferze
imperium panstwa, do ktorych zaliczy¢ trzeba stosowanie §rodkdéw przymusu zwiazanych ze stosowaniem $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu zbada¢ nalezy przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, a zatem czy wykonywanie wladzy
publicznej przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego Nr 2 w L. bylo niezgodnie z prawem, czy powstala u powoda szkoda
oraz czy istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a wykonywaniem przez powyzszych
funkcjonariuszy wladzy publicznej (art. 361 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie ma sporu co do tego, ze powod I. C. przebywatl w Zakladzie Karnym Nr 2 w £. w okresie
od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 22 wrze$nia 2015 roku oraz ze w dniu 18 wrze$nia 2015 roku, schodzac z gbrnego
167ka po drabince zeslizgnela mu sie noga z drabinki — nogi spadly mu na ddl, a rece zostaly na barierce. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika nadto, ze po tym zdarzeniu powo6d poczul bol w lewym lokciu i w zwigzku z
tym udal sie do lekarza oddzialowego, ktory zbadal go i zlecil wykonanie mu badania RTG stawu lokciowego lewego,
po otrzymaniu ktérego wyniku nie stwierdzil u powoda $wiezych zmian urazowych, stwierdzil natomiast istniejace
u powoda stare zmiany zwapnieniowe, o czym poinformowal powoda i po wykonanej diagnostyce zalozyl powodowi
temblak celem odciazenia stawu lokciowego.

W ocenie Sadu wyzej wskazane postepowanie lekarza Zaktadu Karnego Nr 2 w L. w stosunku do powoda w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 18 wrzeénia 2015 roku bylo prawidlowe. W zwiazku z tym, Zze w badaniu fizykalnym lekarz
nie stwierdzil u powoda zadnych dysfunkcji, badanie RTG bylo wystraczajace do zdiagnozowania powoda i nie bylo
potrzeby wykonywania dodatkowych badan. Po postawionej diagnozie, zastosowano u powoda temblak na okres kilku
dni celem odcigzenia stawu lokciowego.

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze lekarz udzielajacy powodowi pomocy w dniu 18 wrzesnia 2015 roku dysponowatl
dokumentacja medyczng powoda z okresu weze$niejszego, z ktorej wynikalo, ze powdd leczyl sie wezeéniej u ortopedy
z powodu probleméw z lokciem lewym i otrzymal w okolice lokcia zastrzyk z D.-M.. Powyzsza okoliczno$¢ lekarz
uwzglednil przy diagnozowaniu powoda w powyzszym dniu, w zwigzku z czym réwniez w tym zakresie nie mozna mu
zarzuci¢ niewlasciwego postepowania.



Faktem jest, ze po przewiezieniu do Zakladu Karnego we W., powod leczony byl w powyzszej jednostce penitencjarnej
przez lekarza ortopede z uwagi na problem ze stawem lokciowym oraz ze po wykonaniu u niego badania USG, w
ktérym stwierdzono m.in. caltkowite uszkodzenie Sciegna m. tréjglowego, Sciegno obkurczone, oddalone ok. 60 mm
wraz z fragmentem wyrostka lokciowego — stan po przebytym zlamaniu awulyjnym wyrostka lokciowego, w okolicy
uszkodzenia, systalnie do obkurczonego kikuta niejednorodny krwiak pourazowy, z plynowa zawarto$cia ok. 7 mm
grubosci, skierowano go do szpitala celem leczenia operacyjnego. Jednakze powyzsze, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze
powod doznal szkody w postaci uszkodzenia lokcia lewego podczas osadzenia go w Zakladzie Karnym Nr 2 w L., tym
bardziej, ze juz w okresie poprzedzajacym osadzenie go w powyzszej jednostce penitencjarnej mial problemy z lewym
lokciem (miat $ciaggang wode z lokcia, mial wstrzykiwane lekarstwo w lokieé).

Dodatkowo nalezy podkresdli¢, ze brak jest podstaw do uznania, iz niewlasciwe bylo umieszczenie powoda na gornym
16zku podczas osadzenia go w Zakladzie Karnym Nr 2 w L.. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika
bowiem, ze w zwiagzku z tym, iz powdd nie zglaszal urazéw nodg, ani probleméw z kregostupem, nie bylto zalecen
lekarskich do otrzymania przez niego dolnego l6zka, a nadto ze wszystkie l6zka wyposazone byly w drabinki oraz
barierki, ktore mialy zapobiega¢ spadnieciu z 16zka.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci — zdaniem Sadu — brak jest podstaw do przyjecia nieprawidlowosci
postepowania funkcjonariuszy Zakladu Karnego Nr 2 w L. w stosunku po powoda podczas jego osadzenia w tej
jednostce penitencjarnej we wrze$niu 2015 roku. Powdd bowiem w rozpoznawanej sprawie, poza golostownymi
twierdzeniami, ze na skutek osuniecia sie przez niego z t6zka doszlo u niego do zltamania wyrostka lokciowego i
zerwania $ciegna, nie zaoferowal zadnego wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzalby jego zarzuty, do czego byt
zobligowany stosownie do treéci art. 6 k.c.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie istniejg podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powoda
na podstawie art. 417 k.c. wobec braku stwierdzenia nieprawidlowosci w procesie leczenia powoda podczas jego
osadzenia w Zakladzie Karnym Nr 2 w E. w 2015 roku, a skoro tak, to brak jest rowniez podstaw do zasadzenia na
rzecz powoda zadoSéuczynienia, renty, a takze do uwzglednienia zadania zasadzenia kwoty na cel charytatywny.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad oddalil powddztwo w caloéci, jako nieuzasadnione.

Na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od I. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktéra to kwota zostala ustalona
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi — z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.



