Sygn. aktIC 676/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2016 r. powddka A. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwot:
150.000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia pienieznego za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2014
r. do dnia zaplaty, 440,84 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, 17.961 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki 0s6b trzecich
wedlug wyliczenia z k. 8 wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz
0 kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Powddka wniosla nadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé za skutki wypadku z dnia 30 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dochodzone przez nia roszczenia wynikaja

ze zdarzenia komunikacyjnego, ktére mialo miejsce w dniu 30 sierpnia 2014 r. — kierujaca pojazdem marki F. (...) o
nr rej. (...) A. O. na luku drogi wypadla

z jezdni i uderzyla w znajdujaca sie na poboczu (poza jezdnig) powodke, ktéra doznala powaznych obrazen ciala, co
wiazalo sie z koniecznoScia jej hospitalizacji, poddania sie zabiegom medycznym oraz rehabilitacyjnym, czasowego
unieruchomienia, zazywania lekow

i opieki osob trzecich, a nadto ze do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z tymi obrazeniami. Powodka
podala, ze wyzej wskazany pojazd byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie
(...). Wskazala rowniez, ze pozwany w zwigzku z powyzszym zdarzeniem przyznat jej w postepowaniu likwidacyjnym
kwote 18.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwote 328,47 zl tytulem kosztoéw leczenia oraz kwote 504 zl tytulem
kosztow opieki 0s6b trzecich. Odnoszac sie do odsetek dochodzonych od zadnych kwot jako termin poczatkowy ich
naliczania powo6dka wskazala nastepny dzien po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu. (pozew — k.
2-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podnoszac, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$é za szkode powodki powstala na skutek zdarzenia z dnia 30 sierpnia
2014 r. Pozwany powolal sie

na wylaczna wine osoby trzeciej — kierujacego ciagnikiem rolniczym marki N. (...)

o nr rej. (...), ktory posiada ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej

w innym zakladzie ubezpieczen. Z daleko idacej ostrozno$ci pozwany podniost tez przyczynienie sie powodki do
zaistnienia szkody. Nadto wskazal, ze w razie zasadzenia zado$éuczynienia uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od chwili wyrokowania. (odpowiedZ na pozew — k. 72-74)

Pismem z dnia 20 marca 2017 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dniu

27 marca 2017 r., pelnomocnik powddki rozszerzyl powodztwo, wnoszac dodatkowo — ponad kwoty dochodzone w
pozwie — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.116,79 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia od dnia
doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty, wskazujac, ze na powyzsza kwote skladaja sie koszty zakupu
lekarstw, wykonania dokumentacji medycznej i przystosowania mieszkania dla osoby niepelnosprawnej. Sprecyzowat
tez pozew w zakresie zgdania zwrotu kosztéw leczenia, wnoszac o zasadzenie z tego tytutu ,kwoty 440,84 zt od dnia
26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty”. (pismo — k. 157-158, elektroniczne potwierdzenie odbioru)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego

w dniu 19 listopada 2018 r., pelnomocnik powodki rozszerzyl powddztwo, wnoszac dodatkowo — ponad kwoty
dochodzone w pozwie oraz w piSmie z dnia 20 marca 2017 r. —

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 489,21 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia od dnia doreczenia
niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty, wskazujac, ze na powyzsza kwote skladaja sie dalsze koszty leczenia i
zakupu lekarstw. (pismo — k. 243-244, elektroniczne potwierdzenie odbioru)



Pismem z dnia 15 listopada 2018 r., doreczonym pelmomocnikowi pozwanego w dniu 23 listopada 2018 r.,
pelnomocnik powddki rozszerzyl powddztwo, wnoszac dodatkowo — ponad kwoty dochodzone w pozwie oraz w
pismach z dnia 20 marca 2017 r. i z dnia

10 pazdziernika 2017 r. — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 269 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia
od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty, wskazujac, ze na powyzsza kwote skladaja sie dalsze
koszty leczenia i zakupu lekarstw. (pismo — k. 266-266v, elektroniczne potwierdzenie odbioru)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powédki poparl powddztwo w rozszerzonym zakresie,
precyzujac jednocze$nie zadania dochodzone tytutem zwrotu kosztow leczenia w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie
odsetek ustawowych od zadanych z tego tytulu kwot od wskazanych w tych zadaniach dat do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, przyznajac jednoczeSnie, ze w
postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powoddce kwote 18.823,47 zl, w tym kwote 18.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia. (stanowiska stron: protokol rozprawy z 12.0.2018 r. — czas nagrania: 00:59:54-01:10:25,

k. 316)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. M. (ur. (...)) przed dniem 30 sierpnia 2014 r. byla osoba zdrowa, calkowicie sprawna, samodzielna i
aktywna. Starala sie o uzyskanie emerytury. Dodatkowo pow6dka podejmowala prace przy zbiorze owocow.

(zeznania powddki: protokol rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:42:32-00:59:53,
k. 315-316, zeznania §wiadkéw: A. K. (1) — protokdt rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:04:49-00:16:37, k.
313, W. M. — protokoét rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:16:38-00:32:23, k. 313-314)

W dniu 30 sierpnia 2014 r. rano powo6dka jako pasazerka samochodu marki B.

o nr rej. (...) razem z innymi osobami jechala do pracy przy zbiorze jablek.

W miejscowoéci K. powyzszy samochod wpadl w poslizg. W czasie zdarzenia, kierowca tego samochodu odbil
kierownica w prawg strone, aby nie uderzy¢ w samochody, ktére jechaly z naprzeciwka, a nastepnie samochod obrocit
sie i wjechal czeSciowo do rowu. Kierowca i pasazerowie powyzszego samochodu, w tym powddka, opuscili jego
wnetrze i stali na poboczu — przy rowie, czekajac na pomoc. Osoby te widzialy, ze kolejne jadace w tym miejscu
samochody roéwniez §lizgaly sie na jezdni. Jeden z samochodéw, tj. F. (...) o nr rej (...), ktérego kierowca byla A. O.,
wpadl w poslizg w tym samym miejscu, co samocho6d B. a nastepnie wypadl z jezdni i uderzyl w stojacych poza jezdnia
(na poboczu) powodke i W. R., a nastepnie zatrzymal sie na samochodzie B., ktory czeSciowo znajdowal sie w rowie.

(zeznania powo6dki — protokoél rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:42:32-00:59:53,

k. 315-316, protokol rozprawy z 25.11.2016 r. — czas nagrania: 00:03:11-00:25:25, k. 119-119v w zw. z protokotem
rozprawy z 23.10.2019 I. — czas nagrania: 00:42:32-00:59:53,

k. 315-316, zeznania §wiadkéw: R. O. — protokél rozprawy z 25.11.2016 r. — czas nagrania: 00:41:23-00:55:20, k.
120-120v, A. O. — protokél rozprawy

z 25.11.2016 T. — czas nagrania: 00:55:21-01:12:43, k. 120v-121, M. S. (1) — protokol rozprawy z 25.11.2016 r. — czas
nagrania: 01:12:44-01:29:28, k. 121-121v, G. K. — protokoét rozprawy z 24.02. (...). — czas nagrania: 00:03:18-00:25:56,
k. 144v-145, W. R. — protokél rozprawy z 24.02. (...). — czas nagrania: 00:44:06-00:59:00, k. 145v)

Samochod S. o nr rej. (...) w chwili powyzszego zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym (...) Zakladzie (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Na jezdni, w miejscu, w ktorym wyzej wskazane samochody wpadly w poélizg, rozlana byla cienka warstwa §liskiej
substancji, ktora usuneli strazacy, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia.

(zeznania Swiadkow: R. O. — protokdl rozprawy z 25.11.2016 1. — czas nagrania: 00:41:23-00:55:20, k. 120-120v, A. O.
— protokol rozprawy z 25.11.2016 r. — czas nagrania: 00:55:21-01:12:43, k. 120v-121, M. S. (1) — protokol rozprawy z



25.11.2016 1. — czas nagrania: 01:12:44-01:29:28, k. 121-121v, G. K. — protokdl rozprawy z 24.02. (...). — czas nagrania:
00:03:18-00:25:56, k. 144v-145)

W dniu 30 sierpnia 2014 r. okolo poludnia w miejscowosci L. na polu znajdowal sie ciggnik N. H. o nrrej (...), ktory byt
naprawiany. Awaria tego ciggnika polegala na peknieciu przewodu ci$nieniowego i wycieku oleju. Taki wyciek moze
by¢ niezauwazalny w czasie jazdy, chyba, ze jest duzy, wtedy mozna zobaczy¢ w lusterkach, ze zostaja $lady na jezdni. W
ciggniku tym nie bylo kontrolki oleju. Dopdki w silniku byl olej, ciagnik jechal. Do tego czasu dzialalo tez wspomaganie
kierownicy. A. O., kierujac sie po Sladach cieknacej substancji widniejacych na jezdni, odnalazla powyzszy ciagnik i
wezwala policje celem ustalenia, czy ciagnik ten jechal od miejsca, w ktorym doszlo do wypadku z jej udzialem.

(zeznania §wiadkow: K. O. — protokoél rozprawy z 25.11.2016 r. — czas nagrania: 00:31:29-00:41:22, k. 120, W. B. —
protokol rozprawy

Z 25.11.2016 r. — czas nagrania: 01:29:29-01:51:40, k. 121v-122, R. N. — protokdl rozprawy z 24.02. (...). — czas
nagrania: 00:25:56-00:41:40, k. 145-145V)

W sprawie powyzszego zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30 sierpnia 2014 r. prowadzone byto przez Policje z P.
postepowanie (sygn. akt Ds. 423/15), ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. — wobec
stwierdzenia,

Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. (postanowienie — k. 16-17)

W zdarzeniu, ktére miato miejsce w dniu 30 sierpnia 2014 r. ok. godz. 6:30

w miejscowosci K. (droga krajowa nr (...) — dozwolona predko$¢ 9o km/h) uczestniczyly dwa samochody osobowe
marki: F. (...) nr rej. (...) — kierowcea A. O.

iB. (...) onrrej. (...) (pojazd mogacy mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia — ciaggnik marki N. (...) nr rej. (...)). Kierujaca
samochodem B. w wyniku utraty panowania nad pojazdem poruszajacym sie po luku drogi, zjechala na prawe pobocze
a nastepnie do przydroznego rowu, gdzie pojazd zatrzymal sie. Pasazerki i kierujgca wysiadly z pojazdu B. i oczekiwaly
na przyjazd osé6b mogacych pomdc w bezpiecznym usunieciu pojazdu z miejsca zatrzymania. Po przybyciu na miejsce
znajomego (W. R.) powddka wraz z nim stala na prawym poboczu przy samochodzie B.. W tym czasie droga krajowa nr
(...) wkierunku od S. do m. L. poruszal sie samoch6d marki F. (...) — predko$¢ przedwypadkowa w granicach od 53,90
km/h do 56,9 km/h, ze wskazaniem wielkoéci 55,4 km/h, jako majacej najwieksza gesto$¢ prawdopodobienstwa jej
wystapienia. Kierujaca samochodem F. na luku drogi utracila panowanie nad pojazdem, zjechala na prawe pobocze,
gdzie samoch6d hamowat oraz przewrocil sie na dach. W trakcie hamowania i dachowania samochodu F. doszlo
do potracenia m.in. powodki. Kierujace w/w samochodami wskazuja, ze utrata panowania nad pojazdami mogla
by¢ spowodowana rozlaniem nieznanej substancji, ktéra znajdowala sie na jezdni na tuku drogi. Zebrany material
dowodowy wskazuje, ze wyciek plynu eksploatacyjnego mogl nastgpié z ciagnika rolniczego marki N. (...) nr rej. (...),
ktory wezesniej przejezdzat przedmiotowym odcinkiem drogi.

Nie ma podstaw do oceny, ze kierujaca samochodem F. (...) nr rej. (...) naruszyla zasady ruchu drogowego, ktore
skutkowalyby zaistnieniem zdarzenia drogowego z dnia 30 sierpnia 2014 r.

Brak tez jest podstaw do kategorycznego i jednoznacznego wskazania wplywu
inaruszenia zasad ruchu drogowego przez kierujacego ciggnikiem rolniczym marki N. (...) nr rej. (...), poniewaz:

« powyzszy ciggnik rolniczy nie zostal zabezpieczony i podany badaniom technicznym,;

« nie uzyskano wyjasnien kierujgcego tym pojazdem miedzy innymi w aspektach takich, jak: trasy poruszania sie
pojazdu, w jakich godzinach sie poruszal, kiedy kierujgcy ujawnil uszkodzenie;

« nie zabezpieczono do badan cieczy, ktora znajdowala sie jezdni drogi, na ktorej doszto do wypadku;

+ nie przeprowadzono badan poréwnawczych cieczy z jezdni z cieczami (plynami eksploatacyjnymi) wyzej
wskazanego ciagnika;



« nie zabezpieczono i nie opisano procesowo Sladow cieczy biegnacych w kierunku od miejsca zdarzenia do miejsca
postoju tego ciggnika.

Przyczyna przedmiotowego zdarzenia drogowego byla nagla, nieoczekiwana zmiana warunkéw drogowych
wystepujacych na jezdni. Zmiana warunkéw drogowych wystapila

na jezdni na luku drogi, gdzie znajdowala sie ciecz, najprawdopodobniej pochodzaca z plynéw eksploatacyjnych
innego pojazdu, ktéra spowodowala zmiane warunkéw jezdnych dla poruszajacych sie pojazdow, szczegdlnie w
zakresie wspolezynnika przyczepno$ci. Gwalttowna zmiana warunkéw na jezdni drogi, mogla by¢ dla kierujacych
pojazdami sytuacja nieoczekiwang i zaskakujaca, tym bardziej, ze wystepowala na niewielkim odcinku jezdni,
bezposrednio na luku drogi. Predko$¢, z jaka poruszala sie kierujaca samochodem

F. (...), . ok. 55,4 km/h, czyli znacznie ponizej niz predko$¢ maksymalnie dozwolona w miejscu zdarzenia (9o km/
h), nie miala wplywu na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Osoby piesze, ktore zostaly potracone przez samochéd F. (...) nie naruszyly zasad ruchu drogowego, ktoérych
to naruszenie mialoby wplyw na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego. Powddka oraz W. R. mogli
przebywac

na poboczu drogi w miejscu zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyl samochéd B..

(opinia bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych
mgr A. J. — k. 179-189)

W wyniku zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2014 r. powodka doznala powaznych obrazen ciala i bezpoérednio po tym
zdarzeniu zostala przetransportowana Smiglowcem Lotniczego Pogotowia (...) do Szpitala w G., gdzie poczatkowo
przebywala na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, a nastepnie na Oddziale Ortopedii

i Traumatologii z rozpoznaniem urazu wielonarzagdowego w postaci zlamania obojczyka prawego, zlamania trzonu
(...), urazu miednicy w postaci zlamania prawej koSci lonowej, przezpanewkowego zlamania prawej kosci kulszowej
lewej, kosci kulszowej i masywu bocznego kosci krzyzowej, urazu klatki piersiowej w postaci ztamania prawych zeber
bez przemieszczenia i stluczenia pluc, urazu brzucha w postaci linijnego pekniecia migzszu watroby, otaré skory.
W czasie hospitalizacji powddka byla osobg lezaca i zazywala leki przeciwb6lowe. Po badaniach diagnostycznych
zostala zakwalifikowana do nieoperacyjnego leczenia pekniecia migzszu watroby oraz zlamania miednicy. Zlamanie
prawego obojczyka zostalo unieruchomione orteza 6semkowa. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. powoddka zostala wypisana
do domu w stanie ogélnym dobrym, bez zaburzen ukrwienia i unerwienia konczyn dolnych z zaleceniami do dalszego
leczenia ambulatoryjnego, lezenia przez cztery tygodnie i kontroli w poradni ortopedycznej po uplywie tego czasu.
(dokumentacja medyczna — k. 20-34v)

Po wyj$ciu ze szpitala powodka zamieszkala u corki, gdzie przebywala do grudnia 2014 roku. W tym czasie powddka
miala zalecone lezenie, odczuwala duze dolegliwosSci bolowe i nie byla w stanie samodzielnie wykonywaé codziennych
czynnoéci. Pomocy udzielaly jej corki — pomagaly jej przy myciu, toalecie, jedzeniu. Powodce pomagala tez siostra W.
M., ktora jako pielegniarka robila jej zastrzyki (przeciwzakrzepowe

i przeciwbolowe) i opatrunki, a takze pomagala ja kapaé. Przyjezdzala do powodki 2 razy dziennie przez 2-3 miesiace
i spedzala z nig 2-5 godzin dziennie. Pow6dka umoéwita sie

z siostrg, ze zwrdci jej pieniadze za dojazdy i za Srodki opatrunkowe. W p6Zniejszym okresie, gdy powodka wrocita do
swojego domu, w dalszym ciggu pomagaly jej corki i siostra.

Pod koniec pazdziernika 2014 r. powodka zaczela siadaé. W styczniu — lutym 2015 r. powodka zaczeta chodzié o kulach.
Gdy zaczela stawaé na nogi zakladala gorset, ktory kupila jej corka za kwote 260 zl. Powodka nosila gorset przez
okolo pol roku. Cérka kupita tez powoddce kolierz ortopedyczny za kwote 105 zt. Powodka byla rozdrazniona i miata
problemy ze snem. Zaczela bra¢ leki nasenne. Miala silny lek przed jazda samochodem.

(faktura i zamoéwienie — k. 159-160, zeznania powodki — protokédt rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania:
00:42:32-00:59:53, k. 315-316, zeznania $wiadkow: A. K. (1) — protokdt rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania:
00:04:49-00:16:37, k. 313, W. M. — protokdl rozprawy z 23.10.2019 1. — czas nagrania: 00:16:38-00:32:23, k. 313-314)



Po okolo miesiacu po wyjsciu ze Szpitala powddka zglosila sie do Poradni Urazowo — Ortopedycznej w celu badania
kontrolnego, dalszego usprawniania i pionizacji, gdzie otrzymala zalecenia: przed pionizacja stosowania gorsetu J. i
zgloszenia sie do kolejnej kontroli w styczniu 2015 r. Na kolejnej wizycie powodka zglaszala dolegliwoSci niewielkiego
stopnia. Powddka leczyla sie takze u lekarza pierwszego kontaktu (zglaszala m.in. dolegliwosci bolowe kregostupa,
problemy ze snem) oraz w Poradni Osteoporozy — stwierdzono u pow6dki osteoporoze, w zwigzku czym zazywala
zalecone leki. Powodka otrzymywala skierowania na rehabilitacje w zwigzku z tym, ze uskarzala sie na silne bole
i ograniczenie funkeji prawej koniczyny gornej, lewej konczyny dolnej oraz kregostupa — wielokrotnie przechodzila
zabiegi rehabilitacyjne, po ktorych odczuwala poprawe stanu zdrowia. Rehabilitacje przechodzila 2 razy w roku w 10-
dniowych cyklach przez 2 albo 3 lata.

(dokumentacja medyczna — k. 35-48v, k. 117-118v, k. 220, k. 231, k. 248, k. 267, k. 276-277, zeznania powodki —
protokol rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:42:32-00:59:53,

k. 315-316, zeznania §wiadkéw: A. K. (1) — protokét rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:04:49-00:16:37, k.
313, W. M. — protokol rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:16:38-00:32:23, k. 313-314)

Powddka poniosta nastepujace koszty w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem:

« zakupu lekow — kwota 85,82 z1 (10.11.2014 1.), kwota 67,80 zt (12.11.2014 1.), kwota 34,95 zl (11.04.2015 1.), kwota
54,41 z} (21.05.2015 r.), kwota 19,92 7z} (27.08.2015 r.);

« zakupu lekow i artykuldéw higienicznych — kwota 113,60 zl (14.09.2014 r.) i zakupu lekow: kwota 53,20 zt
(7.07.20151.), kwota 91,62 (17.09.2015 r.), kwota 92 z} (29.03.2016 r.), kwota 71,82 z}t (17.07.2016 1.), kwota 62,10
zl (23.11.2016 1.);

« zakupu lekow — kwota 46,90 zt (18.08.20171.), kwota 38,95 zt (2.11.20171.), kwota 77,90 z} (13.01.2018 r.), kwota
93,80 zl (22.06.2018 r.), kwota 6,66 zt (19.09.2018 r.);

« zdje¢ rtg na potrzeby opinii ortopedy — kwota 125 zl (10.08.2018 .);
« konsultacji ortopedycznej — kwota 100 z (24.10.2018 1.);
« rezonansu magnetycznego — kwota 169 zl (5.10.2018 r.)
« konsultacji ortopedycznej — kwota 100 zt (24.10.2018 1.).
(faktury — k. 161-165, 168-173, 245-246v, 248v-249, paragon — k. 166, rachunki — k. 268-269)

W pazdzierniku 2014 roku powodka poniosla koszty dostosowania lazienki dla osoby niepelnosprawnej w kwocie
66,35 zt i w dniu 15 pazdziernika 2014 roku koszty zakupu kabiny prysznicowej w kwocie 518 zl. (zamoéwienie — k.
166, faktura — k. 167)

Lekarz orzecznik ds. orzekania o niepelnosprawnos$ci w dniu 14 listopada 2014 r. zakwalifikowal powddke do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci, stwierdzajac,

ze niepelnosprawno$¢ istnieje od dnia 30 sierpnia 2014 r., natomiast orzeczeniem z dnia

30 listopada 2015 r. zaliczyt powodke z dniem 1 listopada 2015 r. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Po 3 latach od wypadku powodka nie wystapila o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci, gdyz nie chciala wykonywac
niezbednych badan. (orzeczenia — k. 49-50v, zeznania powo6dki — protokét rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania:

00:42:32-00:59:53, k. 315-316)

Z punktu widzenia lekarza internisty u powodki rozpoznaje sie stan po przebytym urazie komunikacyjnym w dniu 30
sierpnia 2014 1., zlicznymi ztamaniami i linijnym peknieciem miazszu watroby oraz sttuczeniem ptuc bez nastepowych
skutkow. Nie stwierdza sie u powodki ze wzgledow internistycznych odleglych skutkéw wypadku. Aktualnie stan
og6lny powddki jest dobry — nie zglasza ona zadnych dolegliwoéci z zakresu choréb wewnetrznych.



W zwiazku z linijnym peknieciem watroby i stluczeniem pluc wystapit u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokos$ci 10% wedlug punktu 72 tabeli uszczerbkowej — uszczerbek przyznany przy uwzglednieniu stanu powodki
po wypadku, koniecznoSci transportu lotniczego, faktu linijnego pekniecia watroby i stluczenia pluc, koniecznoéci
oszczedzajacego trybu zycia i odpowiedniej diety przez kilka miesiecy po wypadku.

Okres cierpien fizycznych i psychicznych zwigzany byl u powodki z czasem koniecznego unieruchomienia — powddka
miala zalecenie lezenia przez okolo miesigc. Po uplywie miesiaca powddka mogla sie powoli uruchamiaé, pionizujac
sie po zalozeniu gorsetu. Dolegliwo$ci u powodki bolowe utrzymywaly w r6znym nasileniu i okoliczno$ciach.

Bezwzgledna opieka powddki ze strony osob trzecich byla w okresie koniecznego unieruchomienia. W momencie
uruchamiania pomoc nadal byla konieczna, ale jej zakres byl mniejszy. Aktualnie powodka nie potrzebuje pomocy
0s6b trzecich w stopniu wiekszym

niz przecietny.

Z punktu widzenia internisty rokowanie na przyszlo$¢ powodki jest dobre.

(opinia bieglego sadowego specjalisty internisty — diabetologa dr med. M. P.: pisemna — k. 205-207, pisemne
uzupekiajace — k. 239-240v)

U powodki rozpoznaje sie:

« w zakresie klatki piersiowej: ztamania prawych zeber — wygojone bez znieksztalcen, stluczenie prawego i lewego
pluca bez niewydolno$ci oddechowej, niewielki krwiak prawej jamy oplucnej — powodka nie wymagala leczenia
zabiegowego torakochirurgicznego, zmiany wygoily sie samoistnie;

« w zakresie jamy brzusznej: sthuczenie watroby oraz podtorebkowe pekniecie miazszu watroby, bez zaburzen
czynnos$ci watroby — zmiany nie wymagaly leczenia zabiegowego ani operacyjnego, wygoily sie samoistnie, bez
zaburzen czynnoéci watroby.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki z przyczyn torakochirurgicznych
i chirurgicznych wynosi lacznie 15%, tj.:

« 10% wedlug punktu 61a tabeli uszczerbkowej — z uwagi na uszkodzenie ptuc bez niewydolnosci oddechowej;
« 5% wedlug punktu 72a tabeli uszczerbkowej — z uwagi na uszkodzenie watroby bez zaburzenia jej czynnosci.

Ztamania zeber u powddki wygoily sie samoistnie, bez powiklan i znieksztalcenn — nie skutkuja zatem uszczerbkiem
na zdrowiu. Czas trwania gojenia zlamanych zeber wynosi od kilku tygodni do kilku miesiecy — przy braku powiklan
— z reguly ten czas nie przekracza 6 miesiecy.

Wylacznie z przyczyn torakochirurgicznych i chirurgicznych nalezy okresli¢ cierpienia powodki jako znaczne. Poprawe
powddka odczula w grudniu 2014 r.

Z przyczyn torakochirurgicznych i chirurgicznych powodka wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze do 4
godzin dziennie przez pierwszy miesigc po opuszczeniu szpitala. Zaznaczy¢ nalezy, ze u powodki ten okres naklada
sie na konieczno$é pomocy os6b trzecich ze wzgledu na liczne zlamania szkieletu. Zakres tej pomocy obejmowat
utrzymywanie higieny osobistej, zakupy zywnosci, przyrzadzanie positkow poruszanie sie, prowadzenie gospodarstwa
domowego.

Powodka nie poniosta kosztow zwigzanych z leczeniem obrazen klatki piersiowej,
ani jamy brzuszne;j.

Rokowania na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia powodki w zakresie torakochirurgicznym i chirurgicznym sa dobre.



(opinia bieglego sadowego w zakresie chirurgii ogélnej, chirurgii naczyniowej
i torakochirurgii em. prof. nadzw. dr hab. n. med. M. G.: pisemna — k. 258-k. 261, pisemna uzupelniajaca — k.
205-297V)

U powodki rozpoznaje sie: stan po urazie wielonarzagdowym, wygojone zlamanie obojczyka prawego, wygojone
zlamanie miednicy w odcinku przednim i tylnym, wygojone zlamanie blaszek granicznych trzonu Th 8, wygojone
zlamanie Zeber po stronie prawej,

bez przemieszczenia, stan po peknieciu watroby.

Wedlug oceny bieglego ortopedy wypadek w dniu 30 sierpnia 2014 r. spowodowat
u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20%, tj.:

+ 5% wedlug punktu 100 tabeli uszczerbkowej — dla rozpoznania wygojonego zlamania obojczyka prawego;

« 10% wedlug punktu 96b tabeli uszczerbkowej — dla rozpoznania wygojonego zlamania miednicy w odcinku
przednim i tylnym;

+ 5% wedlug punktu 9oa tabeli uszczerbkowej — dla rozpoznania wygojonego zlamania blaszek granicznych trzonu

(...

W przypadku powodki mozna przyjac¢ z duza doza prawdopodobienstwa, biorac pod uwage rozleglo$¢ doznanych
obrazen, ze przez okres 2-3 miesiecy cierpienia fizyczne byly stopnia znacznego, nastepnie zmniejszajac sie.

Z punktu widzenia bieglego ortopedy skutki wypadku powodowaly w przypadku powodki konieczno$é pomocy oséb
trzecich w wymiarze 3-4 godzin dziennie przez okres okolo 3 miesiecy od zdarzenia. Obecnie powddka nie wymaga
pomocy 0s6b trzecich.

Rokowania odno$nie stanu zdrowia powodki zwigzanego ze skutkami wypadku sa dobre, chociaz nie mozna wykluczy¢
powstania wcze$niejszych zmian zwyrodnieniowych.

(opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej M. S. (2) — k. 223-227)

Wedlug oceny bieglego neurologa powoddka bezposérednio w wyniku wypadku majacego miejsce w dniu 30 sierpnia
2014 r. nie doznala urazéw w zakresie ukladu nerwowego, a zatem nie doznala w tym zakresie uszczerbku na zdrowiu.
Z punktu widzenia neurologicznego nie bylo konieczno$ci sprawowania nad pow6dka opieki przez osoby trzecie.

(opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny neurologii lek. med. P. R. — k. 284-288)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., ktore wplynelo do pozwanego w dniu

27 pazdziernika 2014 r., pelnomocnik powddki zglosil pozwanemu, jako ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia z dnia
30 sierpnia 2014 r., szkode powstala u powodki w tym zdarzeniu

i wnioést o zaplate na rzecz powodki m.in. kwoty 250.000 zt tytulem zado$cuczynienia, kwoty 1.660 zl jako
odszkodowania. W postepowaniu likwidacyjnym decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. pozwany przyznal powodce kwote
10.000 z} tytulem zado$éuczynienia, decyzja z dnia

17 kwietnia 2015 r. dodatkowo przyznal kwote 293,52 zl tytulem kosztow leczenia i decyzja

z dnia 8 maja 2015 roku przyznal dalsza kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki, kwote 8.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwote 34,95 z} tytulem kosztéw leczenia — lacznie przyznana powodce kwota wynosila 18.832,47
z} (18.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, 328,47 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 504 zl tytulem zwrotu kosztéw
opieki osob trzecich).

(decyzje — k. 51-52v, potwierdzenie odbioru — k. 60, dokumenty w kopii akt szkody
PL(...) - k. 86)



Powodka ma 65 lat. Mieszka sama. Obecnie otrzymuje emeryture w wysokosSci 1.340 zl netto miesiecznie. Nie
wykonuje zadnych prac dorywczych, w tym nie moze podejmowac pracy przy zbiorze owocow. Leczenie powodki
zwigzane z obrazeniami, ktorych doznala wypadku z dnia 30 sierpnia 2014 r., zakonczylo sie. Powodka w dalszym
ciggu odczuwa dolegliwoéci bolowe kregostupa, obojczyka, biodra. Gdy odczuwa duze dolegliwosci bélowe zazywa leki
przeciwbdlowe. Powddka zazywa tez leki na osteoporoze oraz leki nasenne, cho¢ stara sie rzadko je zazywac, gdyz nie
chce sie od nich uzaleznié¢. Pow6dka ma blizny

na plecach w okolicach miednicy i drobne §lady po obtarciach na lewym ramieniu. Pow6dka ma problemy z
poruszaniem sie. Trudno$¢ sprawia jej chodzenie po schodach. Nie moze przez dtuzszy czas przebywaé w pozycji
siedzacej. Powddka ma problemy z wykonywaniem niektorych czynnosci, np. nie moze my¢ okien, robié ciezkich
zakupdéw. Korzysta z pomocy innych oséb, np. gdy robi wieksze porzadki w domu, czy wieksze zakupy. Powodka
nie jezdzi na rowerze. W dalszym ciagu odczuwa lek przez jazda samochodem — nie siada na przednim siedzeniu w
samochodzie.

(zeznania powddki — protokol rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:42:32-00:59:53,
k. 315-316, zeznania §wiadkéw: A. K. (1) — protokét rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:04:49-00:16:37, k.
313, W. M. — protokoét rozprawy z 23.10.2019 r. — czas nagrania: 00:16:38-00:32:23, k. 313-314)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit na podstawie dokumentow zlozonych

do akt sprawy oraz na podstawie zeznan powoda oraz zeznan $wiadkéw: A. K. (1), W. M., K. O, R. O, A. O., M. S.
(1), W.B.,G. K, R. N.

i W. R,, ktére to zeznania w zakresie wyzej ustalonych faktow uznal za wiarygodne. ZloZzone natomiast do akt sprawy
dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i wobec braku jakichkolwiek zastrzezen co do
ich kompletnosci i autentycznoéci, Sad uznal je za w pelni miarodajne dla potrzeb ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial pod uwage takze opinie wydane przez bieglego sadowego z zakresu analizy i
rekonstrukeji wypadkow drogowych mgr A. J., bieglego sadowego specjaliste interniste — diabetologa dr med. M. P.,
bieglego sadowego w zakresie chirurgii ogélnej, chirurgii naczyniowej

i torakochirurgii em. prof. nadzw. dr hab. n. med. M. G., bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo —
ortopedycznej M. S. (2) i bieglego sadowego z dziedziny neurologii lek. med. P. R., uznajac, ze wnioski wynikajace z
powyzszych opinii sa przekonujace i zrozumiate. Ponadto biegly specjalista internista — diabetologii i biegly w zakresie
chirurgii og6lnej, chirurgii naczyniowej i torakochirurgii, co do ktérych opinii podstawowych istnialy zastrzezenia, w
sposob wyczerpujacy ustosunkowali sie do zgtaszanych watpliwoéci.

Podkresli¢ trzeba, Ze mimo tego, iz dowdd z opinii bieglego, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéow jak: zgodnoSci
opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii biegtego
sagdowego (por. wyrok SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok SN z 15.11.2002 r., V CKN
1354/00, L..; wyrok SN z 7.04.2005 1., Il CK 572/04, L.).

Na podstawie art. 217 § 3 obowigzujacego do dnia 6 listopada 2019 roku Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszcezenie
dowodu z zeznan §wiadkoéw E. P. i N. F. oraz wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. (2),
a takze wniosek pelnomocnika powodki o zmiane powyzszego postanowienia

(k. 314), uznajac, ze okolicznoéci na wykazanie ktérych powolani zostali wyzej wskazani §wiadkowie zostaly juz
dostatecznie wyjasnione dotychczas przeprowadzonymi dowodami osobowymi, a takze dokumentami zalaczonymi do
akt sprawy, a przeprowadzenie powyzszych dowodéw prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Na tej samej podstawie Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu



z uzupelniajacej opinii biegltego ortopedy (k. 314), przyjmujac, ze w opinii podstawowej biegly z zakresu ortopedii w
spos6b wyczerpujacy wyjasnil istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a okoliczno$ci, ktérych miata
dotyczy¢ opinia uzupehniajaca bieglego mogg zostaé ustalone na podstawie zalgczonych do akt dokumentow, tj. faktur
oraz zeznan powddki i §wiadkoéw, a zatem przeprowadzenie powyzszego dowodu rowniez spowodowalaby zwloke w
postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. art. 436 § 1 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c.

Z tredci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego pojazdu chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej charakteryzuje akcesoryjny charakter odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Wyraza sie on w tym, ze podmiot zobowiazany do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
odpowiada tylko wtedy

i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoé¢ za zaistniale zdarzenie ponosi ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze kierujaca samochodem
F.(..)onrrej(...) A. O., odpowiada za skutki wypadku komunikacyjnego, jaki mial miejsce w dniu 30 sierpnia 2014 r.,
aw zwiazku z tym zachodzi tez odpowiedzialno$¢ — w oparciu o wyzej wskazane przepisy — pozwanego (...) Zakladu (...)
za skutki przedmiotowego wypadku — wobec faktu istnienia w dniu wypadku umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
pozwanym a posiadaczem wyzej wskazanego pojazdu. W zwigzku z tym, ze pojazd kierowany przez A. O. wpadl w
poélizg po najechaniu na powierzchnie na ktérej znajdowala sie $liska substancja i nastepnie doszlo do potracenia
przez ten samochod pieszej — powddki, odpowiedzialnoé¢ w tej sprawie ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Nie jest
konieczne wykazanie winy sprawcy wypadku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany etapie postepowania likwidacyjnego uznal zasade swojej odpowiedzialnoSci
i wyplacil powodce §wiadczenia ubezpieczeniowe z tytulu zado$¢éuczynienia i odszkodowania.

Pozwany — dazac do zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci w tej sprawie — powolal sie na wylaczng wine osoby trzeciej
— kierujgcego ciggnikiem rolniczym marki N. (...)

o nr rej. (...), ktéry posiada ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej

w innym zakladzie ubezpieczen. Jednakze — w ocenie Sadu — nie zostala wykazana w tej sprawie wylaczna wina osoby
trzeciej. Po pierwsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze ciecz znajdujgca sie na jezdni w miejscu wypadku pochodzila
z wyzej wskazanego pojazdu. Po drugie, brak jest podstaw do przyjecia, ze wyciek z pojazdu, czy tez jego niewykrycie
w czasie jazdy nastgpily z przyczyn zawinionych przez kierowce lub posiadacza ciggnika.

W ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powodki do
zaistnienia szkody w rozumieniu art. 362 k.p.c. Pomimo tego, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie sprecyzowal i nie uszczegdlowil tego zarzutu. Podejmujgc decyzje o niestlusznoéci powyzszego
zarzutu, Sad mial na uwadze poczynione ustalenia, a przede wszystkim opinie wydana w tej sprawie przez bieglego
z zakresu analizy i rekonstrukecji wypadkow drogowych, z ktérej wynika, ze osoby piesze, ktore zostaly potracone
przez samochod F. (...), w tym powodka nie naruszyly zasad ruchu drogowego, ktorych to naruszenie mialoby wplyw
na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego — mogli oni przebywa¢ na poboczu drogi w miejscu zdarzenia
drogowego, w ktérym uczestniczyl samochod B.. Nie wystapily zadne nieprawidlowo$ci w zachowaniu powodki, ktore
moglyby skutkowaé przypisaniem jej przyczynienia sie do powstania szkody doznanej na skutek przedmiotowego
wypadku.



W tym miejscu nalezy przej$c do rozwazenia zasadnoéci zadan powodki w zakresie zado$§éuczynienia, odszkodowania
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszto$é.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienie psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia). Zado$c¢uczynienie obejmuje cierpienia zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia w przysztoSci. Ma
wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.
Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieznego, jednakze judykatura wskazuje kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu tej
wysokoSci. Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, a o jego rozmiarze powinien decydowaé
w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢, czas trwania,
nieodwracalnoé¢ nastepstwa zdarzenia (por. wyrok SN z 15.07.1977 1., IV CR 244/97, L.). Ponadto zado$¢uczynienie
nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale rowniez niewspolmiernej. Przy okreslaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia
nalezy wzig¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, zado$éuczynienie bowiem ma na celu naprawienie krzywd
niematerialnych, wiec trudno je wymierzy¢ i jego wysoko$¢ zalezy od kazdego, indywidualnego przypadku. Sad
ustalajac wysoko$¢é zadoécuczynienia, uwzglednia roéwniez uszczerbek na zdrowiu, jednakze jest to tylko jeden z
elementow tego ustalania, bowiem

o wysoko$ci zado$c¢uczynienia decyduje szereg czynnikéw, nie tylko zwigzanych z wielko$cig uszczerbku na zdrowiu.

Biorac pod uwage catoksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy — w ocenie Sadu — zadang przez powodke kwote 150.000
z} tytulem zado$cuczynienia nalezalo uzna¢ za wygérowana.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci naleznego powodce zado$cuczynienia, Sad mial

na uwadze obrazenia odniesione przez powddke w wypadku, opisane w ustaleniach faktycznych, ktére skutkowaly
koniecznoscig jej hospitalizacji, poddania sie przez nig zabiegom medycznym i rehabilitacyjnym. Nadto istotny jest
fakt, ze po wypadku, takze po opuszczeniu szpitala, powodka poczatkowo byla osoba lezaca i potrzebowala pomocy
innych os6b przy czynnosSciach zycia codziennego, w tym czynno$ciach higienicznych, ktéra to pomoc $wiadcezyly jej
corki i siostra. Podkresli¢ tez nalezy, ze w okresie p6Zniejszym powddka réwniez miala problemy z poruszaniem sie
— chodzila w gorsecie i przy pomocy kul.

Ustalajac odpowiednig kwote nalezng powddce tytulem zadoSéuczynienia, Sad mial na uwadze fakt, iz na skutek
przedmiotowego wypadku powddka doznala uszczerbku na zdrowiu lacznie w wysokoSci 35% (20% trwalego
uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych, tj. 5% — wygojone zlamanie obojczyka prawego, 10% — wygojone
zlamanie miednicy w odcinku przednim i tylnymi i 5% — wygojone zlamanie blaszek granicznych trzonu (...) oraz 15%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn torakochirurgicznych

ichirurgicznych, tj. 10% — uszkodzenie ptuc bez niewydolnoéci oddechowej i 5% — uszkodzenie watroby bez zaburzenia
jej czynnosci).

Na ustalenie wysokoSci zado$¢éuczynienia naleznego powodce maja wplyw takze okolicznoéci, ze przed wypadkiem
powddka byla osoba zdrowa, calkowicie sprawna, samodzielng i aktywna, starajaca sie o emeryture i jednoczeénie
podejmujaca dodatkowo prace przy zbiorze owocdéw. W zwigzku z obrazeniami doznanymi w przedmiotowym
wypadku powodka w dalszym ciggu odczuwa dolegliwo$ci bolowe kregostupa, obojczyka, biodra, co wigze sie z
koniecznos$cia zazywania lekéw, a takze ma problemy z poruszaniem sie. Niewatpliwie taka sytuacja u powddki,
osoby uprzednio aktywnej, spowodowala znaczne poczucie krzywdy. Zatem obrazenia doznane przez powodke w
przedmiotowym wypadku — mimo uplywu prawie 5 lat od tego zdarzenia — w dalszym ciagu maja wplyw na
funkcjonowanie powddki, choé¢ niewatpliwie w zdecydowanie mniejszym zakresie niz bezposrednio po wypadku. Z
drugiej strony Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze stan zdrowia powddki poprawit sie, ze powodka zakonczyla leczenie
zwigzane z obrazeniami, ktérych doznala w powyzszym wypadku oraz ze rokowania na przyszlo$¢ odnoénie jej stanu



zdrowia zwiagzanego ze skutkami tego wypadku, sa dobre. Podkresli¢ tez nalezy, ze powddka mieszka sama, porusza
sie samodzielnie, radzi sobie z wiekszo$cia czynno$ci zycia codziennego, ma wsparcie corek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki (dodatkowo ponad wyplacona juz powodce w
postepowaniu likwidacyjnym kwote 18.000 zl tytulem zado$¢uczynienia) kwote 87.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
uznajac, ze zado$éuczynienie dla powddki w lacznej kwocie 105.000 zt za doznang krzywde i cierpienia fizyczne
w zwigzku z wypadkiem z dnia 30 sierpnia 2014 r. jest odpowiednie. W pozostalym zakresie, Sad oddalit zadanie
zado$éuczynienia, uznajac, iz jest ono wygbérowanie i tym samym niezasadne.

Stosownie do tresci art. 444 § 1zd.1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w powyzszym przepisie obejmuja
wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne

i celowe. Szkoda musi posiada¢ walor realny, nie za$ tylko teoretyczny, a to sprawia, ze na tle tego przepisu sama tylko
utrata zdrowia i ewentualno$é¢ poniesienia w zwigzku z tym przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest
wystarczajaca dla przyjecia, ze zasadne jest zadanie odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze prawo poszkodowanego do
ekwiwalentu

z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od
wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie koszty z tytulu opieki, okolicznoé¢ natomiast, ze opieke
te sprawowali domownicy nie pozbawia poszkodowanego prawa do zadania stosownego odszkodowania za czas tej
opieki (teza 39 do art. 444 k.c. Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Tom I, Warszawa 1996 str. 362).

W przypadku rozstrzygania w kwestii odszkodowania, nalezy stosowaé dyspozycje wynikajaca z art. 361 k.c., zgodnie
z ktorym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla oraz ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost.

Sad uznal, ze uzasadnionymi kosztami zwigzanymi z uszkodzeniem ciala powo6dki i rozstrojem jej zdrowia, powstaltymi
w zwigzku z wypadkiem, jakiemu powddka ulegla w dniu 30 sierpnia 2014 r. sg nastepujace kwoty:

a) kwota 1.505,56 zl — koszty leczenia, przyjmujac, ze w zwiazku z obrazeniami doznanymi przez powodke w
powyzszym wypadku w zakresie narzadéw ruchu konieczne bylo zazywanie przez nig lekéw i uzywanie artykuléw
higienicznych oraz wykonywanie badan

i odbywanie wizyt lekarskich, co wynika zaréwno z zeznan powddki, jak i z zeznan Swiadkow A. K. (1) i W. M. i na
powyzsza kwote sktadaja sie nastepujace koszty:

« koszty zakupu lekow w kwocie 262,91 z} (85,82 zt + 67,80 zl + 34,95 zt + 54,41 z} + 19,92 z} (faktury k. 161-165);

« koszty zakupu lekéw i artykuldéw higienicznych w kwocie 484,44 zt (113,60 zt + 53,20 z} + 91,62 z1 + 92 z} + 71,82
z} + 62,10 z} (faktury k. 168-173);

+ koszty zakupu lekéw w kwocie 264,21 7} (46,90 z} + 38,95 zt + 77,90 zl + 93,80 zt + 6,66 z1), koszty badania rtg
w kwocie 125 zl i koszty konsultacji ortopedycznej w kwocie 100 zt (faktury k. 245-249v);

 koszty rezonansu magnetycznego w kwocie 169 zl i koszty konsultacji ortopedycznej w kwocie 100 zt (rachunki
k. 268-269);

b) kwota 3.600 zt — koszty opieki §wiadczonej powddce przez osoby trzecie — w sprawie ustalono, ze powodka
na skutek obrazen ciala doznanych w przedmiotowym wypadku wymagala pomocy oséb trzecich, ktéra to pomoc
Swiadczyly jej corki i siostra. Podejmujac decyzje w kwestii zasadno$ci i zakresu koniecznej powddce pomocy

w zwigzku z obrazeniami doznanymi w tym wypadku, Sad oparl sie na opinii wydanej przez bieglego sagdowego z
zakresu ortopedii, ktory okreslil, ze skutki wypadku powodowaly w przypadku powodki konieczno$¢ pomocy oséb
trzecich w wymiarze



3-4 godzin dziennie przez okres okolo 3 miesiecy od zdarzenia oraz na opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
ogoblnej, chirurgii naczyniowej i torakochirurgii z ktérej wynika, ze powodka z przyczyn torakochirurgicznych i
chirurgicznych wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze do 4 godzin dziennie przez pierwszy miesiac po
opuszczeniu szpitala oraz ze okres ten naklada sie na konieczno$é pomocy oséb trzecich ze wzgledu na liczne zlamania
szkieletu. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze konieczna powddce byla opieka osob trzecich przez 3 miesiace w
wymiarze 4 godzin dziennie, tj. 90 dni x 4 godz. = 360 godz. x 10 zl/godz. = 3.600 zl. Przy wyliczeniu naleznej
powddce kwoty za koszty pomocy 0s6b trzecich, Sad przyjal stawke wskazana przez powddke w pozwie (wyliczenie k.
8), uznajac, ze stawka ta koreluje ze stawkami obowigzujacymi w zakresie ustug opiekunczych w okresie, gdy powodka
wymagata pomocy i jest najbardziej adekwatna

w tej sytuacji. Brak bylo potrzeby zwracania sie do (...) o informacje dot. wysokosci stawek za ustugi opiekuncze, skoro
sad uznal za zasadna stawke przyjeta przez powddke. Wobec jednoznacznej opinii bieglych wydajacych opinie w tej
sprawie w zakresie kosztow koniecznej powddce opieki 0s6b trzecich, brak bylo podstaw do uwzgledniania zadania
powodki w zakresie wskazanym w pozwie (wyliczenie k. 8). Sama natomiast okolicznoéé, ze po przedmiotowym
wypadku powddce udzielono pomocy

faktycznie w wiekszym zakresie niz to wynika z opinii bieglych, nie §wiadczy jeszcze

o koniecznoéci takiej pomocy. Dobrowolna pomoc ze strony czlonkéw rodziny jest jak najbardziej naturalna reakcja
w takiej sytuacji, pozwanego moga jednak obciaza¢ tylko koszty pomocy niezbednej z medycznego punktu widzenia.
Czym innym jest bowiem faktyczne $wiadczenie opieki przez czlonkéw rodziny poszkodowanemu motywowane
wspolczuciem i wiezami rodzinnymi, a czym innym obiektywna potrzeba uzyskiwania fachowej opieki pielegniarskiej
oraz jej zakres. Tylko bowiem takie okoliczno$ci uzasadniaja zasadzenie odszkodowania z tego tytulu. Potrzeba i zakres
takiej opieki wynika z opinii bieglych lekarzy, przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze odpowiednim bedzie odszkodowanie lgcznie w kwocie 5.105,56 zl (1.505,56
zl — koszty lekéw i leczenia + 3.600 zt koszty opieki osob trzecich) i uwzgledniajac fakt wyplaty na rzecz powodki
w postepowaniu likwidacyjnym z tego tytulu lacznie kwoty 832,47 zl (328,47 zI wyplacone koszty leczenia + 504
z} wyplacone koszty opieki osbb trzecich), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.273,09 zl tytulem
odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie odszkodowania, uznajgc, iz jest ono niezasadne. W ocenie Sadu, nie
zashuguje na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztu zakupu gorsetu za kwote 260 z} oraz kohierza ortopedycznego za
kwote 105 zl, bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze kosztoéw tych nie poniosta powodka
(poniosla je corka powddki). Sad uznal, Ze nie zostalo wykazane, aby poniesione przez powoddke w pazdzierniku 2014
r. koszty dostosowania lazienki dla osoby niepelnosprawnej w kwocie 66,35 zl i koszty zakupu kabiny prysznicowej w
kwocie 518 zt pozostawaly w zwigzku przyczynowym z obrazeniami doznanymi przez powodke w wypadku. Powodka,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowala w powyzszym zakresie zadnych wnioskéow
dowodowych, zatem zadanie w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Réwniez koszty wykonania kopii
dokumentacji medycznej dla pozwanego w kwocie 48 zl nie stanowia kosztow podlegajacych wyréwnaniu w ramach
odszkodowania na podstawie art. 444 KC.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonych kwot, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c.,
przyjmujac jako termin poczatkowy ich naliczania — zgodnie z zagdaniem powdédki:

« od zasadzonej kwoty tytulem zadoS§éuczynienia oraz od zasadzonej kwoty 3.096 zt tytulem odszkodowania dzien
26 listopada 2014 r., tj. nastepny dziefi po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia pozwanemu szkody (pismo ze
zgloszeniem szkody wplynelo do pozwanego 27.10.2014 1.), co jest zgodne z art. 817 § 1 k.c.;

« od pozostalych zasadzonych kwot tytulem odszkodowania dzieh w ktéorym pozwany dowiedzial sie o
poszczegolnych zadaniach powodki zgloszonych w pismach rozszerzajacych powbddztwo.



Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia — co podnosil pozwany — Ze w razie zasadzenia zado$éuczynienia
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania —
zdaniem Sadu — prowadzitoby

w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika,
sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania

z op6znionym §wiadczeniem pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za
weczesniejszy okres (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 7.06.2013 r., I ACa 72/13, L., wyrok SN z 13.03.2013 r., IV CSK
512/12, LEX). W przypadku zakladu ubezpieczen odpowiadajgcego z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego obowigzek zaplaty odsetek przez dtuznika powstaje z chwilg opdznienia

ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, ktéra w razie odszkodowania naleznego za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym jest chwila ustalenia osoby odpowiedzialnej i zakresu tej odpowiedzialnosci, a prawomocne
orzeczenie sagdowe potwierdza jedynie jej zakres.

Sad uznal, zZe niezasadne jest rodwniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoé¢ za skutki
wypadku z dnia 30 sierpnia 2014 r. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci
na przyszlo§é mialoby ewentualnie uzasadnienie, gdyby istniala jakas obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego —
zwlaszcza

w sytuacji szkody na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo
uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia. Obowiazujacy do 2007 roku art. 442

8§ 1 k.c. stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia — w kazdym przypadku roszczenie przedawnialo sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Z dniem 10 sierpnia 2007 roku weszla w zycie

ustawa nowelizujaca, ktéra uchylono art. 442 k.c. i dodano art. 442" k.c. Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu, w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie skonczy¢ wezeéniej niz z upltywem trzech lat od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W §wietle nowej regulacji
wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
wecze$niej niz ta szkoda sie ujawnila, zatem utracil znaczenie argument, ze interes prawny w ustaleniu moze polegaé
na zlagodzeniu skutkéw uplywu terminu przedawnienia (zob. wyrok SN z 11.03.2010 1.,

IV CSK 410/09, LEX). Zatem wobec powyzszego brak jest po stronie powodki interesu prawnego w powyzszym
zadaniu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ze wszystkich opinii wydanych w tej sprawie wynika, ze rokowania na
przyszto$é co do stanu zdrowia powddki zwigzanego ze skutkami wypadku z dnia 30 sierpnia 2014 r. sa dobre, co
rowniez przemawia za przyjeciem braku podstaw do uwzglednienia zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
za przyszlo$¢ za skutki przedmiotowego wypadku.

Majgc za podstawe art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami, wobec
wygranej powodki w 53%.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 170.276,84 zl (150.000 zl + 440,84 7z + 17.961 zt + 1.116,79
7} + 489,21 z1 + 269 z1). Z powyzszej kwoty zasadzona zostata kwota 91.273,09 zl (87.000 zl + 4.273,09 z}). zlotych,
stanowigca 53% warto$ci przedmiotu sporu.

Na koszty procesu zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwotach

po 7.200 zlotych, ustalone — z uwagi na date wytoczenia powddztwa (29.02.2016 r.) — na podstawie § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.2015.1800) obowigzujacego do dnia 26 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) obowigzujacego do dnia 26 pazdziernika 2016 r. w zw.
z § 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw



prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie po
17 z1, pokryte przez pozwanego koszty zwrotu podrdzy $wiadka w kwocie 36,90 zt i pokryte przez pozwanego koszty
wynagrodzenia bieglego

w kwocie 1.260 zl. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 15.730,90 zt. W zwiazku z tym, Zze pozwany
wygral proces w 47%, powodka powinien ponie$¢ 47% kosztoOw poniesionych przez strony, tj. powinna ponie$é kwote
7.393,52 71 (15.730,90 zt x 47%).

Skoro powodka powinna ponie$¢ koszty w kwocie 7.393,52 zl, a faktycznie poniosla koszty w wysokoSci 7.217 zi
(wynagrodzenie swojego pelnomocnika i oplate skarbowa od pelnomocnictwa), powinna zwroci¢ na rzecz pozwanego
kwote 176,52 zt (7.393,52 zl — 7.217 z}).

Odrebnemu rozliczeniu podlegaly koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — wobec braku
obowiazku uiszczenia tych kosztow przez powodke w zwigzku ze zwolnieniem jej od kosztow sagdowych w tej sprawie
w catoéci (k. 199). Nieuiszczone koszty sadowe wynosza 12.263,16 zt i sktadaja sie na nie: oplata sagdowa od pozwu w
kwocie 8.421 zt oraz koszty opinii bieglych lgcznie w kwocie 3.842,16 zl (714,44 zt + 674,18 z} + 221,32 z} + 832,24
7} + 1.016,02 71 + 383,96 z}).

Powddka powinna ponie$é 47% powyzszych kosztow, jednakze majgc za podstawe art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nie obciazyl powodki
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w zakresie oddalonego powddztwa. Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad
mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym charakter tej sprawy oraz sytuacje zyciowa
powodki (powodka mieszka sama, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.340 zl miesiecznie, ponosi koszty lekow).

W zwiazku z tym, Ze pozwany przegral sprawe w 53%, Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.

z art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. — nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 6.499,47 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

w zakresie uwzglednionego powodztwa (12.263,16 zl x 53% = 6.499,47 z}).

Na podstawie art. 84 wyzej powolanej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrécic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 740 zl tytulem niewykorzystanej czesci
zaliczki na koszty opinii biegtego, zaksiegowanej pod pozycja 2411 170279.



