Sygn. akt I C 1908/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. R. M. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwany (...) SA w W. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 88.366 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o prowadzenie bankowych
rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych, na podstawie ktorej otworzony zostat internetowy rachunek (...). W
dniu 19 listopada 2013 r. nieznany sprawca wykonat bez wiedzy i zgody powoda szereg operacji bankowych przelewajac
zrachunku powoda na zewnetrzne rachunki bankowe innych osob lacznie kwote 87.830 zl, co wigzalo sie z naliczeniem
przez pozwanego prowizji od przelewu z karty kredytowej na rachunek bankowy (...) w wysoko$ci 536 zt. Powod nie
skladal polecenia wykonania w/w operacji bankowych, nie wyrazal na nie zgody i nie wiedzial o nich, a takze nie
potwierdzal tych operacji. (pozew —k.2-8)

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.83)

W dniu 21 listopada 2015 r. pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost
o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2- krotnosSci stawki
minimalnej. Pozwany podniosl, ze powod nie dochowal nalezytej starannoSci w ochronie swoich newralgicznych
danych i swoim dzialaniem umozliwil przestepcom kradziez $rodkéw pienieznych ze swojego rachunku bankowego.
Pozwany podnitst zarzut przyczynienia sie powoda w 100% do powstania szkody poprzez udostepnienie swoich
danych osobom nieuprawnionym, co z kolei umozliwilo wykonanie przedmiotowych przelewow. Pozwany podniost
ponadto zarzut potracenia kwoty, ktorej zaplaty dochodzi powod z kwota, ktérej zwrotu domagaé sie moze pozwany
bank z tytulu szkody jakiej doznal w wyniku rozporzadzenia srodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku
bankowym powoda z uwagi na jego razace niedbalstwo w zakresie ochrony danych niezbednych do logowania sie do
systemu transakcyjnego banku. (sprzeciw —k.88-96)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 paZdziernika 2004 r. powoéd R. M. zawarl z (...) oddzialem pozwanego (woéwczas dzialajacym pod
nazwa (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W.) umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednoSciowo -
rozliczeniowych, na podstawie ktorej otwarty zostal internetowy rachunek (...) nr (...) oraz rachunek (...) + nr (...).
(umowa k. 42-44, potwierdzenie otwarcia rachunku —k.46)

W dniu 11.04.2013 r., aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przez Notariusza w W. T. C., zmieniono m.in.
8§11 §2 Statutu pozwanego, w wyniku czego, z dniem wpisu ww. zmiany do Krajowego Rejestru Sadowego zmianie
ulegla nazwa pozwanego z (...) BANK S.A. na (...) S.A. (odpis pelny z KRS pozwanego k. 12-41)

W dniu 19 listopada 2013 r. niezidentyfikowany sprawca dokonat bez wiedzy i zgody powoda szeregu operacji na
rachunku (...) nr (...): przelewu wewnetrznego przychodzacego z rachunku powoda (...) o nr (...) w kwocie 20.000 zl,
przelewu (...) wychodzacego na rachunek M. S. o nr (...) w kwocie 19.630 zl, przelewu wewnetrznego przychodzacego
z rachunku powoda (...) o nr (...) w kwocie 20.000 zl, przelewu (...) wychodzgcego na rachunek W. B.onr (...)w
kwocie 19.830 zl, przelewu wewnetrznego przychodzacego z rachunku powoda (...) o nr (...) w kwocie 30.000 zl,
przelewu (...) wychodzacego na rachunek N. K. o nr (...) w kwocie 19.840 zl, przelewu z karty kredytowej w kwocie
13.400 zl, przelewu (...) wychodzacego na rachunek R. S. o nr (...) w kwocie 19.690 zl, przelewu (...) wychodzacego
na rachunek A. Gerber o nr (...) w kwocie 8.700 zl. (elektroniczne zestawienie operacji z dnia 19.11.2013 r. —k.47-48)

Laczna kwota przelew6w wykonanych z w/w rachunku bankowego powoda w dniu 19.11.2013 r. wyniosla 87.830 zl.
(elektroniczne zestawienie operacji z dnia 19.11.2013 r. —k.47-48)



Do potwierdzenia przelewow postuzyly jednorazowe kody sms wystane na numer telefonu komérkowego powoda 605
380 413. (okolicznoé¢ bezsporna, pismo k.77-78)

Od przelewow (...) zostala pobrana prowizja w lacznej kwocie 140 zl. (elektroniczne zestawienie operacji z dnia
19.11.2013 1. —k.47-48)

Od przelewu z karty kredytowej zostala pobrana prowizja w kwocie 536 zl. (potwierdzenie wykonania operacji
kartowej —k.50)

Powod logowal sie na strone banku ze stluzbowego laptopa marki A., na ktérym zainstalowany byt legalny system
operacyjny oraz oprogramowanie antywirusowe ArcaVir dostarczane przez pracodawce powoda. Powdd czytal
komunikaty dotyczace bezpieczenstwa pojawiajace sie na stronie Banku. (zeznania powoda —k.230 odwrét, czas
nagrania 00:19:00-00:22:44, k.231 odwr6t, czas nagrania 00:44:36-00:49:10, k.271 odwrdt, czas nagrania 00:11:14,
umowa o wspolpracy w zakresie programu (...) dla uczelni wyzszych” —k.171-173, faktura VAT —k.175, protokél
odbioru —k.176-177)

Przed zdarzeniami z dnia 19 listopada 2013 r. powdd zainstalowal na telefonie program antywirusowy o nazwie ,M.
antywirus”, do ktérego instalacji zachecal komunikat pojawiajacy sie podczas logowania do serwisu internetowego
banku. Bank nie wysylal takich komunikatow do klientéw. Podczas wys$wietlania sie komunikatu w tle widoczna
byla rzeczywista strona mbanku, ale komunikat wySwietlany byt z innej strony. Komunikat zachecajacy do
zainstalowania programu antywirusowego nie wymagat wpisania identyfikatora i hasta, wymagal wpisania numeru
telefonu klienta, na ktory przychodzit sms-em link aktywacyjny. Oprogramowanie instalowane na telefonie klienta
shuzylo przekierowaniu wszystkich wiadomosci kierowanych na telefon klienta na inny numer. W takim przypadku
przychodzacy z banku sms z kodem transakcyjnym nie jest widoczny dla klienta, jest od razu przekierowywany na inny
numer. (okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka M. W. —k.204, czas nagrania 01:04:27-01:15:21, k.204 odwrét, czas
nagrania 01:30:12-01:55:09, Zzeznania powoda —k.230 odwrot, czas nagrania 00:19:00-00:22:44, k.231, czas nagrania
00:34:15-00:40:54, k.271 odwroét, czas nagrania 00:11:14)

Powod nie podawal nikomu loginu i hasla do swojego konta w mBanku. (zeznania powoda —k.231, czas nagrania
00:29:29-00:34:15, k.271 odwrdt, czas nagrania 00:11:14)

Przed zdarzeniami z dnia 19 listopada 2013 r. Bank nie informowal powoda o zagrozeniach zwigzanych zkomunikatem
dotyczacym instalacji rzekomego oprogramowania antywirusowego. (zeznania powoda k.271 odwrét, czas nagrania
00:11:14-00:20:10)

W dacie zdarzenia mBank zmienial szate graficzng stron internetowych, mozna bylo réwnolegle uzywacé starej i nowej
strony. Powod korzystal ze starej wersji strony. (zeznania powoda —k.231, czas nagrania 00:34:15, k.271 odwroét, czas
nagrania 00:11:14)

Klient pozwanego Banku zeby zalogowac sie do systemu bankowosci elektronicznej musi dokonaé autoryzacji za
pomoca identyfikatora (loginu) i stalego hasla, ustanowionego przez klienta. Bank nie zna hasla klienta, zna jego
identyfikator. W bazach banku przechowywany jest skrot z hasla, na podstawie ktorego bank stwierdza, czy wpisywane
hasto jest prawidlowe. Bank nie wymusza na klientach zmiany hasla co jaki$ czas, co oznacza ze jest ono niezmienne
dopoki uzytkownik go nie zmieni. Logujac sie do systemu uzytkownik wpisuje cale haslo, nie jest ono maskowane.
Haslo maskowane oznacza, ze przy logowaniu wpisywane sa tylko niektore znaki z hasta. Wykonanie jakiej$ operacji
wymaga autoryzacji transakeji dokonywanej zaleznie od metody autoryzacji wybranej przez klienta: poprzez kod
wysylany sms-em lub kod z papierowej karty dostarczanej uzytkownikowi. Powdd stosowal autoryzacje za pomoca
kodéw wysylanych sms-ami. Sms-y z kodami generuje bank za pomoca bramki sms-owej i dostarcza za pomoca
operatora telefonicznego. (okolicznoéci bezsporne, zeznania §wiadka M. W. —k.202 odwr6t-203, czas nagrania
00:14:57-00:36:009, k.204, czas nagrania 01:16:43-01:30:12, k.204 odwro6t, czas nagrania 01:30:12-01:55:09)



Pozwany bank nie weryfikuje adresu IP, z ktoérego loguje sie klient, poniewaz jest to dana zmienna, klient moze
dokonywa¢ logowania z roznych urzadzen. Bank nie stosuje przypisania danego uzytkownika do danego kraju, z
ktoérego sie loguje. Bank nie stosuje dodatkowej weryfikacji telefonicznej w przypadku logowania sie z innego kraju
niz zwykle. (okolicznoéci bezsporne, zeznania Swiadka M. W. —k.202 odwrdt-203, czas nagrania 00:14:57-00:36:09)

Wszystkie przelewy, ktorych dotyczy sprawa nie byly weryfikowane telefonicznie poniewaz bank nie uznat ich za
nietypowe. Wszystkie operacje, ktérych dotyczy sprawa zostaly wykonane w sposéb wygladajacy na poprawny,
miala miejsce poprawna weryfikacja klienta, operacje zostaly potwierdzone kodami jednorazowymi sms wystanymi
na zarejestrowany numer telefonu powoda. Kody te zostaly poprawnie uzyte dla potwierdzenia wykonywanych
przelewow. Niepoprawnie zostala wykonana tylko jedna transakcja — przelew na kwote 12.000 zl, ktéry nie
doszedl do skutku. (zeznania §wiadka M. W. —k.203 odwro6t, czas nagrania 00:52:21-01:04:11, k.204, czas nagrania
01:16:34-01:30:12)

W dniu 19 listopada 2013 r. o godzinie 12:57 powo6d zalogowal sie na swoje konto i stwierdzil wykonanie przelewow,
ktorych nie zlecal i nie autoryzowal. Powdd nie otrzymal na telefon komérkowy informacji z kodem potwierdzajacym
transakcje. Powod wczedniej nie wykonywal przelewow typu sorbnet. (zeznania powoda —k.230, czas nagrania
00:03:45-00:06:57, k.271 odwro6t, czas nagrania 00:11:14)

Powdd nie zna os6b, na ktérych konta zostaly wykonane przelewy z jego konta. (zeznania powoda —k.231, czas
nagrania 00:34:15-00:40:54, k.271 odwr6t, czas nagrania 00:11:14)

W dniu 19 listopada 2013 r. o godzinie 13:04 powo6d poprzez infolinie zlozyl pozwanemu reklamacje dotyczaca
nieautoryzowanych przelewow. Po zlozeniu reklamacji z powodem skontaktowal sie pracownik pozwanego banku
(...). (zeznania powoda —k.230 odwro6t, czas nagrania 00:06:57-00:22:44, k.271 odwrdt, czas nagrania 00:11:14)

W dniu 6 grudnia 2013 r. powod skierowal do pozwanego pismo z zadaniem zwrotu skradzionych pieniedzy. (zeznania
powoda —k.230 odwrdt, czas nagrania 00:22:44 -00:27:14, k.271 odwrét, czas nagrania 00:11:14)

mBank nie uznal reklamacji powoda, stwierdzajac, ze powo6d nie zachowal nalezytej staranno$ci. (okolicznoéc
bezsporna)

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. umorzone zostalo dochodzenie w sprawie przeciwko A. Gerber, R. S., W.
B. i M. S., podejrzanym o to, ze w dniu 19 listopada 2013 r. w W. przywlaszczyli sobie pieniadze na szkode R. M. tj.
o czyn z art. 284 par. 1 KK — wobec braku znamion czynu zabronionego oraz dochodzenie w sprawie bezprawnego
wlamania sie w dniu 19.11.2013 r. na e — konto nalezace do m-banku a nastepnie dokonanie szeSciu nieautoryzowanych
przelewow pienieznych na inne konta w lgcznej kwocie ok. 87.690 zl na szkode R. M. tj. o czyn z art. 287 par. 1 KK —
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. (postanowienie —k.185-186)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah powoda i $§wiadka oraz dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. informatyki
zgloszony w pkt. 4 sprzeciwu. W Swietle przepiséw ustawy o ustugach platniczych rozstrzygniecie sprawy nie wymagato
wiadomosci specjalnych z zakresu informatyki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 725 ke przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Zapewnienie bezpieczenstwa depozytdow jest jednym z najistotniejszych obowiazkéw banku, a sposdéb jego
wykonywania jest najbardziej wymierng podstawa oceny jego wiarygodno$ci, w zwigzku z czym wszelkie proby
interpretacji przez banki postanowien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych, zmierzajace do



zanizania standardéw bezpieczenstwa powierzonych bankowi §rodkéw pienieznych, powinny by¢ oceniane jako
zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem umowy rachunku bankowego (SN w wyr. z 14.4.2003 I CKN
308/61).

Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia
pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniona obcigza bank, takze w sytuacji objecia
umowy rachunku bankowego bankowo$cia internetowa. Ma to ten skutek, ze réwnolegla podstawa odpowiedzialno$ci
banku jest ustawa o ustugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. Ustawa o uslugach platniczych przewiduje
generalng zasade, ze dostawca ma prawo wykonac transakcje platnicza tylko w przypadku jej autoryzacji przez
platnika. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakeji platniczej,
dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie dokonac na rzecz ptatnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakeji
platniczej albo, w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrdci¢ obciazony rachunek platniczy
do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Art. 45 ust. 1 powolanej ustawy
stanowi, ze ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika spoczywa na dostawcy
tego uzytkownika, przy czym do zrealizowania tego obowiazku dowodowego nie jest wystarczajace wykazanie samego
zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego, (art. 45 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych).

Zobowigzanie banku jako profesjonalnego podmiotu jest determinowane poprzez ustawowe obowigzki wskazane
m.in. w art. 43 ust. 1 Ustawy o uslugach platniczych. Pozwany Bank nie wywigzal sie z ich wypelienia w stosunku do
powoda. W szczegolnos$ci nie zapewnil, by indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie byly dostepne
dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu. Nalezy w tym miejscu dodaé,
ze zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego ds. informatyki na
okoliczno$¢, czy zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez pozwanego przed dniem 17 wrze$nia
2013 r. byly wlaéciwe. Dla stwierdzenia tej okolicznoS$ci nie byly konieczne wiadomosci specjalne. Gdyby bowiem
zabezpieczenia transakeji elektronicznych stosowane przez pozwanego byly wlasciwe, nie doszloby do dokonania na
rachunku powoda transakeji przez nieuprawnione do tego osoby. Nalezy doda¢, co wiadomo Sadowi z urzedu, ze takich
przypadkow jak powoda bylo w pozwanym Banku znacznie wiecej, co $wiadezy o tym, ze zabezpieczenia stosowane
przez pozwanego nie byly wlasciwe.

Zobowigzanie Banku wzgledem posiadacza rachunku ksztaltuje rowniez art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
- Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. Nr 72 z2002 1., poz. 665 ze zmianami), ktory stanowi, iz bank jest zobowiazany
do dolozenia szczegblnej starannos$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych Srodkéw pienieznych.
W ocenie Sadu w niniejszym przypadku Bank nie dotozylt szczegolnej starannoSci w tym zakresie.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, platnik (w niniejszym przypadku powod)
odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokoéci, jezeli doprowadzit do nich umyslnie albo
w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 42.

W ocenie Sadu powdd jako klient banku nie naruszyt obowiazkow, o ktérych mowa w art. 42 umysélnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Wskazaé nalezy, iz powoda nie wiaza te postanowienia Regulaminu otwierania i prowadzenia
rachunkdéw oszczednosciowych - rozliczeniowych i oszczedno$ciowych w mBanku, ktére sa dla niego mniej korzystne
niz przepisy ustawy o ustugach platniczych. Zgodnie bowiem z treScig art. 8 ust. 1i 2 Ustawy o uslugach platniczych
spostanowienia uméw o uslugi platnicze oraz umoéw o wydanie pieniadza elektronicznego nie moga by¢ mniej
korzystne dla uzytkownikéw i posiadaczy pienigdza elektronicznego niz przepisy ustawy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Postanowienia umoéw o uslugi platnicze oraz uméw o wydanie pienigdza elektronicznego mniej korzystne
dla uzytkownikéw i posiadaczy pieniadza elektronicznego niz przepisy ustawy sa niewazne zamiast nich stosuje
sie odpowiednie przepisy ustawy". Wprowadzenie przez pozwany bank mniej korzystnych dla klienta regulacji niz
ustawowe stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 Ustawy o ustugach platniczych, prowadzac do niewazno$ci regulaminowych
postanowien, na ktére powoluje sie pozwany w sprzeciwie.



Zdaniem Sadu powodowi nie mozna przypisa¢ umozliwienia dokonania nieautoryzowanych transakcji wskutek
razacego niedbalstwa. Komputer powoda posiadal zainstalowane oprogramowanie antywirusowe. W ocenie Sadu
skorzystanie przez powoda z wy$wietlonego podczas logowania na strone Banku komunikatu zachecajacego
uzytkownikow do ,pobrania dodatkowego oprogramowania antywirusowego”, ktére spowodowalo w dalszej
kolejnosci zainfekowanie szkodliwym oprogramowaniem telefonu komérkowego nie nosi cech razacego niedbalstwa.
Powdd mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze komunikat wySwietlajacy sie podczas logowania na strone Banku
pochodzi wlaénie od Banku i sluzy uzyskaniu lepszych zabezpieczen. Komunikat méwiacy o potrzebie pobrania
dodatkowego oprogramowania antywirusowego pojawial sie po wpisaniu adresu prawdziwej strony mBanku i
pojawieniu sie tej strony. Komunikat zajmowat cze$¢ strony. Byl tez widoczny symbol zamknietej klodki oznaczajacy
bezpieczna strone. Bank nie ostrzegal w dacie zdarzenia swoich klientéow przed tego rodzaju komunikatami, nie
informowal, iz skorzystanie z nich moze nie$¢ za soba negatywne skutki. Nalezy podkre§li¢, ze powod nie przekazal
osobom trzecim swojego loginu ani hasta do konta bankowego, a jedynie numer telefonu, nie naruszyl wiec obowiazku
wskazanego w art. 42 ust. 2 ustawy o ustugach platniczych. Nalezy podkredli¢, ze przepis art. 46 ustawy o uslugach
platniczych jest przepisem szczegélnym, regulujacym odpowiedzialno$§¢ Banku (zwanego dostawca platnika) w
przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej. Odpowiedzialno§¢ Banku za taka transakcje jest
uchylona w razie doprowadzenia do nieautoryzowanej transakcji przez klienta w sposéb umys$lny lub wskutek
umys$lnego albo stanowigcego razace niedbalstwo naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 42. W sytuacji
okre§lonej w art. 46 ust. 2 (m.in. naruszenia obowigzku o ktéorym mowa w art. 42 ust. 2, nie noszgcego cech
umy$lnoSci ani razacego niedbalstwa) platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze do wysokosci
rownowartoséci w walucie polskiej 150 euro. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania ani ust. 2, ani ust. 3 art.
46, powod bowiem nie naruszyl obowigzkow, o ktorych mowa w art. 42 ustawy o uslugach platniczych. Bezzasadne
jest tym samym twierdzenie pozwanego, ze powod przyczynit sie do powstania szkody. Nalezy dodaé, iz powdd spelnit
wynikajacy z art. 42 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustugach platniczych obowiazek niezwltocznego zawiadomienia o zaistnieniu
nieautoryzowanej transakcji platnicze;j.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych, pozwany jest zobowigzany
niezwlocznie zwr6ci¢ powodowi kwote nieautoryzowanych transakeji platniczych, ktora lacznie wyniosta 87.830 zl,
dodatkowo Bank pobral od powoda prowizje za wykonanie przelewu z karty kredytowej w kwocie 536 zl oraz prowizje
od przelewdw sorbnet w lacznej kwocie 140 zt — lacznie 88.366 zl.

Dodaé nalezy, iz calkowicie bezzasadny byl zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego. Pozwany nie wskazal, ani nie
udowodnitjaka to wierzytelnoé¢ posiada wobec powoda, nie wskazal takze jaka jest wysoko$é rzekomej wierzytelnosci,
ktora chceialby potracic.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych, pozwany mial obowiazek niezwlocznego zwrotu kwoty nieautoryzowanych
transakcji. Przyjmuje sie, iz termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca
i czasu. Zdaniem Sadu zadanie odsetek w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez powoda reklamacji dotyczacej
nieautoryzowanych transakcji jest zasadne w okoliczno$ciach sprawy. Powdd zlozyl reklamacje w dniu 19 listopada
2013 1., a wiec datg poczatkowa biegu terminu odsetek jest 20 grudnia 2013 r. Od dnia 1 stycznia 2016 r. powodowi
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 ke.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpe, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.036
z} stanowiaca koszty poniesione przez powoda w toku procesu, na ktorg zlozyly sie: 4.419 zl- oplata sadowa, 3600
z}- wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz 17 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



