Sygn. aktI C 159/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 roku (...) Spoélka Akeyjna z siedzibg w L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym obowigzku zaplaty przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki
Szpital (...) w Z. na rzecz powoda kwoty 195.397,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi roszczen wynikajacych z zawartych
przez powoda z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umoéw gwarancyjnych z dnia 18 marca 2013 roku, 13 czerwca 2013
roku i 15 lipca 2013 roku. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci zamawial od (...) sp. z o.0. produkty, za
ktore wystawiano faktury VAT. Na mocy zawartych uméw gwarancyjnych powo6d zobowigzal sie wzgledem (...)
sp. z 0.0. do odzyskania przystugujacych spoélce wierzytelnoSci wzgledem pozwanego. Pomimo prowadzonych przez
powoda dzialan pozwany nie zaplacil zobowigzania, w zwigzku z czym powdd jako odpowiedzialny za niedopelnienie
zobowigzania dluznika na podstawie uméw gwarancyjnych zaplacil rownowarto$é jego zobowiazania w dniach: 29
marca 2013 roku, 27 czerwca 2013 roku i 25 lipca 2013 roku. Pow6d dochodzi od pozwanego kwoty 195.397,85 zl,
na ktora skladaja sie:

- 171.412,96 z} tytulem nalezno$ci gtownej;
- 23.984,89 zl tytulem naleznych odsetek wyliczonych na dzien 22 grudnia 2013 roku.
/pozew — k.2 —7/

W dniu 31 grudnia 2013 roku S. O. w. L.w sprawie I Nc 650/13 wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty
zgodny z zadaniem powoda. /nakaz zaplaty — k. 152/

W dniu 24 stycznia 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono zarzut braku
podstaw prawnych roszczenia, braku legitymacji czynnej po stronie powodowej wobec niewazno$ci przeniesienia
wierzytelno$ci, jako dokonanej wbrew zastrzezeniu umownemu oraz wbrew zakazowi ustawowemu z uwagi na tre$c
art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej. /sprzeciw — k. 158 — 160/

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu. /odpowiedz na sprzeciw — k. 181 — 189/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wojewoddzki Szpital (...) w Z. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej jest wpisany do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). /odpis z KRS — k. 145 — 150/

W dniu 2 maja 2011 roku w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Wojewddzki Szpital (...)
w Z. zawarl z Radiometr Sp z o0.0. z siedzibg w W. umowe nr (...) na dostawe odczynnikéw, elektrod, materialéw
kontrolnych i czeSci zuzywalnych wraz z dzierzawa 2 analizatoréw do pomiaréw krytycznych dla zakladu diagnostyki
laboratoryjnej. Zgodnie z tre$cig umowy poszczeg6lne dostawy mialy by¢ realizowane w oparciu o zamoéwienia ztozone
na piSmie za pomoca faksu okreslajac rodzaj i ilos¢ dostaw (§ 2). Kazdorazowo do zrealizowanych dostaw wykonawca
miat dolgczy¢ mial fakture VAT zawierajaca numer umowy, nazwe towaru, ilo$¢, cene, numer katalogowy oraz termin
platnoéci (§ 3). Termin platnosci za zrealizowane dostawy wynosil 30 dni, liczac od dnia wystawienia faktury przez
wykonawce (§ 4). Czynsz dzierzawny mial by¢ platny za kazdy zakoniczony miesiac dzierzawy na podstawie faktury
VAT z terminem platnoéci 30 dni liczac od dnia jej wystawienia (§ 8). W § 16 umowy strony wylaczylty mozliwo$c
zbycia wierzytelnosci przystugujacych wykonawcy z tytulu niniejszej umowy oraz dokonywania przez osoby trzecie



czynnosci prawnych i faktycznych dotyczacych tych wierzytelnoéci bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego. /
umowa — k. 162 — 167/

W oparciu o powyzsza umowe z tytulu realizowanych zamoéwien oraz dzierzawy wystawiane byly w okresie od 20
marca 2012 roku do 31 maja 2013 roku faktury VAT. /okoliczno$é¢ bezsporna/

NaleznoSci wynikajace z faktur nie byly regulowane. /okoliczno$é¢ bezsporna/

W dniu 18 marca 2013 roku (...) Sp. z o.0. zawarla z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. umowe gwarancyjna.
Na podstawie tej umowy (...) S.A. miala dokonaé tzw. restrukturyzacji wierzytelnosci, tj. w imieniu spoiki (...)
przeprowadzi¢ wszelkie czynnoéci prawne i faktyczne majace na celu odzyskanie wierzytelnoSci wraz z naleznymi
odsetkami za op6znienie przystlugujacych spolce w stosunku do dluznikoéw wskazanych w zalaczniku nr 1 (§ 1 ust. 1
umowy). W powolanym zalaczniku wskazano miedzy innymi Wojewddzki Szpital (...) wraz z jego zobowigzaniami
wynoszacymi 132.298,00 zl. Zobowigzania te wynikaly z faktur wystawionych w okresie od 20 marca 2012 roku do 31
stycznia 2013 roku. Jednocze$nie w § 1 ust. 2 umowy spélka (...) udzielila spoélce (...) gwarancji wplaty, tj. zapewnila,
ze na skutek dzialanh przez nia podjetych zwigzanych z restrukturyzacja wierzytelnoSci, wskazani dluznicy zaplaca
swoje zobowigzania w ciggu 14 dni od zawarcia umowy. W § 6 umowy okres$lono, ze jezeli we wskazanym wyzej
terminie restrukturyzacja wierzytelno$ci nie doprowadzi do splaty w caloéci lub w czeSci zobowigzan, wowczas za
niedopeklienie obowiazku terminowego spelienia zobowiazania odpowiada spotka (...). W § 7 umowy wskazano,
ze (...) S.A. odpowiada wobec spolki (...) do wysokoSci zobowigzan dluznika, jednocze$nie moze zwolnié sie
w calo$ci od obowigzku naprawienia szkody spoétki (...), jaka poniosla ona w zwigzku z brakiem zaplaty przez
dluznika w uzgodnionym terminie, poprzez zaplate rownowartoSci zobowiazania dluznika, co mialo wyczerpa¢ w
calo$ci roszezenia spolki (...) w stosunku do (...) S.A. W § 8 umowy przyjeto za$, ze po dokonaniu zaplaty — na
podstawie umowy i przepiséw prawa cywilnego — spoétka (...) nabedzie roszczenie wobec dluznika sp6lki (...). /Jumowa
gwarancyjna z dnia 18 marca 2013 roku — k. 121 — 134/

Zobowiazania wynikajace z faktur objetych powyzsza umowa gwarancyjna byly w chwili jej zawarcia wymagalne. /
okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 18 marca 2013 roku, nadanym w dniu 20 marca 2013 roku, (...) S.A oraz (...) Sp. z 0.0. poinformowaty
Wojewodzki Szpital (...) w Z. o zawarciu umowy gwarancyjnej oraz o udzieleniu spoélce (...) pelnomocnictwa do
dochodzenia wierzytelno$ci od dtuznika. Dodatkowo w pi§émie tym wezwano do zaplaty zobowigzania do dnia 28
marca 2013 roku, wskazujac, ze brak zaplaty spowoduje, ze podmiotem zobowigzanym do zaplaty bedzie spolka (...),
a po dokonanej przez nig zaplacie, przyshugiwac jej bedzie wlasne roszczenie o zaplate wobec dtuznika. /pismo z dnia
18 marca 2013 roku — k. 24 — 25, dowdd nadania — k. 27/

Szpital nie uiécil naleznos$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. W dniu 29 marca 2013 roku M. dokonal zaplaty na rzecz (...) Sp.
z 0.0. O dokonanej sptacie Wojewodzki Szpital (...) w Z. zostal poinformowany przez spoélke (...) pismem z dnia 29
marca 2013 roku, nadanym listem poleconym w tym samym dniu. W tresci pisma wskazano, ze zobowigzanie wobec
R.wygaslo, a powstalo nowe zobowiazanie wobec (...) S.A. /potwierdzenie wykonania operacji — k. 23, pismo z dnia
29 marca 2013 roku — k. 17- 18, dowdd nadania — k. 21 — 22/

Kolejng umowe gwarancyjng o tozsamej treSci pomiedzy spoétkami (...) zawarto w dniu 13 czerwca 2013 roku.
Obejmowala ona zobowigzania Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. na kwote 30.243,96 zl. Zobowigzania te wnikaly
z faktur wystawionych w okresie od 19 lutego 2013 roku do 25 kwietnia 2013 roku. /umowa gwarancyjna z dnia 13
czerwca 2013 roku — k. 99 — 110/

W chwili zawarcia umowy zobowigzania wynikajace z faktur objetych umowa byly wymagalne. /okoliczno$é
bezsporna/

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku, nadanym w tym samym dniu, (...) S.A oraz (...) Sp. z 0.0. poinformowaly
Wojewddzki Szpital (...) w Z. o zawarciu umowy gwarancyjnej oraz o udzieleniu spoélce (...) pelnomocnictwa do



dochodzenia wierzytelnosci od dluznika. Dodatkowo w piSmie tym wezwano do zaplaty zobowiazania do dnia 26
czerwca 2013 roku, wskazujac, ze brak zaplaty spowoduje, ze podmiotem zobowigzanym do zaplaty bedzie spdtka
(...), a po dokonanej przez nig zaplacie, przystugiwac jej bedzie wlasne roszczenie o zaplate wobec dtuznika. /pismo z
dnia 13 czerwca 2013 roku — k. 37, dowod nadania — k. 38 — 39/

Szpital nie uiScil nalezno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. W dniu 27 czerwca 2013 roku M. dokonal zaptaty na rzecz (...) Sp.
z 0.0. O dokonanej splacie Wojewddzki Szpital (...) w Z. zostal poinformowany przez (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 28
czerwca 2013 roku, nadanym listem poleconym w dniu 1 lipca 2013 roku. W treéci pisma wskazano, ze zobowigzanie
wobec R.wygasto, a powstalo nowe zobowiazanie wobec (...) S.A. /potwierdzenie przelewu — k. 36, pismo z dnia 28
czerwca 2013 roku — k. 31, dowdd nadania — k. 34 — 35/

Nastepna umowa gwarancyjna zostala zawarta w dniu 15 lipca 2013 roku. Obejmowala ona zobowigzania
Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. w kwocie 8.871,00 zl, wynikajace z faktur wystawionych w okresie od 24 do 31 maja
2013 roku. /umowa gwarancyjna z dnia 15 lipca 2013 roku — k. 111 — 120/

Zobowiazania te byly juz wymagalne. /okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku, nadanym w dniu 17 lipca 2013 roku, (...) S.A oraz (...) Sp. z 0.0. poinformowaly
Wojewoddzki Szpital (...) o zawarciu umowy gwarancyjnej oraz o udzieleniu spoélce (...) pelnomocnictwa do
dochodzenia wierzytelno$ci od dtuznika. Dodatkowo w pi$mie tym wezwano do zaplaty zobowigzania do dnia 24 lipca
2013 roku, wskazujac, ze brak zaplaty spowoduje, ze podmiotem zobowiazanym do zaplaty bedzie spoélka (...), a po
dokonanej przez nia zaplacie, przystugiwacé jej bedzie wlasne roszczenie o zaptate wobec dluznika. /pismo z dnia 16
lipca 2013 roku — k. 49 - 50, dow6d nadania — k. 51 — 52/

Szpital nie uiScil naleznoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. W dniu 25 lipca 2013 roku M. dokonat zaplaty na rzecz (...) Sp. z
0.0. O dokonanej splacie Wojewddzki Szpital (...) w Z. zostal poinformowany przez (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 25
lipca 2013 roku, nadanym listem poleconym w dniu 26 lipca 2013 roku. W treSci pisma wskazano, ze zobowigzanie
wobec R.wygaslo, a powstalo nowe zobowigzanie wobec (...) S.A. /potwierdzenie przelewu — k. 48, pismo z dnia 25
lipca 2013 roku — k. 43, dowdd nadania — k. 46 — 47/

Pismami z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, nadanymi listami poleconymi w dniu 9 pazdziernika spélka (...) wezwala
Wojewddzki Szpital (...) w Z. do zaplaty kwoty 171.412,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 15 pazdziernika
2013 roku oraz poinformowala, ze w razie braku zaplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego. /pismo — k. 12 — 13, 28, 40, dowdd nadania — k. 14 — 15, 29 — 30, 41 - 42/

Wojewddzki Szpital (...) nie uregulowal nalezno$ci wobec (...) S.A. /okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadka P. W. zuwagi na fakt, iz okolicznoSci,
co do ktérych dowdd ten mial by¢ przeprowadzony nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Cel zawarcia umowy gwarancyjnej, przy jednoznacznej treéci jej podstawy prawnej i nie kwestionowanym
przez strony braku jakiegokolwiek stosunku prawnego taczacego powoda z pozwanym nie miat Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, co zostanie omowione w rozwazaniach prawnych niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne.

Strona powodowa jako podstawe roszczenia dochodzonego wobec pozwanego wskazala zawarte w dniach 18 marca,
13 czerwca i 15 lipca 2013 roku umowy gwarancyjne podpisane pomiedzy powodka a (...) Sp. z o0.0. Jednoczeénie
podniosta, ze konstrukcja tych uméw opiera sie na podstawie art. 391 k.c., zgodnie z treécig ktorego jezeli w umowie
zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie okre$lone zobowiazanie albo spelni okre$lone §wiadczenie, ten, kto takie
przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia



zaciagniecia zobowiazania albo nie spelnia $§wiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody
spelniajac przyrzeczone Swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wtaéciwoS$ci Swiadczenia.

W umowach o §wiadczenie przez osobe trzecia, zwanych tez umowami gwarancyjnymi (sensu largo), w istocie chodzi
o przyjecie na siebie przez jedna ze stron odpowiedzialno$ci wobec drugiej strony za okre$lone zachowanie sie osoby
trzeciej. Konkretnie, odpowiedzialno$¢ ta powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia (pozostajaca poza tym stosunkiem
umownym) nie spelni na rzecz strony umowy okreslonego Swiadczenia albo nie zaciaggnie wobec niej okreSlonego
zobowigzania.

Przyjmuje sie, ze zastrzezenie z cytowanego przepisu moze stanowi¢ odrebny typ samodzielnej umowy gwarancyjne;j.
W konsekwencji umowa gwarancyjna okre§lona w art. 391 k.c. jest jedna z unormowanych w Kodeksie umoéw
nazwanych, niebedaca wariantem konstrukcyjnym jakiej$ innej umowy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Mozliwe sg rowniez sytuacje, w ktorych zastrzezenie takie stanowi element innej umowy.

Funkcja jakg umowa gwarancji pelni w gospodarce upodabnia jg do poreczenia, zasadnicza roéznica polega jednak
przede wszystkim na samoistnoSci zobowiazania strony tej umowy, podczas gdy poreczenie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym. Gwarancja jest samoistng odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie obiecanego i gwarantowanego
rezultatu w postaci niezaciggniecia zobowigzania lub niespelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia i rodzi pierwotna
odpowiedzialno$é odszkodowawczg. /por. komentarz do art. 391 k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania Bielska-Sobkowicz Teresa, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Ciepla Helena, Wisniewski Tadeusz,
Zulawska Czestawa, Gudowski Jacek, Drapala Przemystaw, Bieniek Gerard, LexPolonica/

Umowa gwarancyjna nie tworzy jakichkolwiek praw lub obowigzkéw po stronie osoby trzeciej. Skutki takie powstajg
natomiast miedzy kontrahentami umowy o jakiej mowa w art. 391 k.c. Osoba, co do ktdrej zobowigzania zawarta
zostala umowa gwarancyjna moze by¢ wprawdzie zobowigzana wzgledem gwaranta, ale wtedy jej powinno$é
wzgledem niego wynika z zupelnie odrebnego od umowy gwarancyjnej stosunku prawnego. Umowa gwarancyjna
jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym, skutecznym ,inter partes”, nie mozne ona skutkowaé zobowigzaniem
podmiotu nie bedacego strong tej umowy. /por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
pazdziernika 2013 r.,V ACa 353/2013, LexPolonica nr 8279517/

Biorac pod uwage powyzsze zawarcie pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. umowy gwarancyjnej i dokonana na jej
podstawie splata zobowigzania przez powddke na rzecz spolki (...), nie prowadzi do powstania roszczenia powodki
wobec pozwanego. Podstawg takiego roszczenia moglby byé jedynie stosunek prawny istniejacy pomiedzy (...) S.A.
a Wojewddzkim Szpitalem (...) w Z.. Strona powodowa nie wykazala za$ by taki stosunek istnial, wprost przeciwnie
jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazala jedynie umowe gwarancyjna. Analizujac tre$é¢ tej umowy wskazaé
nalezy, ze w § 6 powddka przyjela na siebie odpowiedzialno$é za brak realizacji przez pozwanego zobowigzania w
uzgodnionym pomiedzy stronami umowy terminie. Nie byto kwestig sporna w niniejszym postepowaniu, ze spenila
ona $wiadczenie uiszczajac na rzecz (...) Sp. z o.0. kwote odpowiadajgca zobowiazaniu pozwanego wynikajacemu
z faktur wystawionych za dostarczone produkty i dzierzawe. W treSci umoéw gwarancyjnych w § 8 wskazano,
ze po dokonaniu zaplaty, na podstawie umowy i przepisow prawa cywilnego (...) S.A. uzyska roszczenie wobec
dluznika. Postanowienie takie wbrew odmiennemu stanowisku powodki nie moze powodowac jednak powstania
roszczenia wobec pozwanego. Prowadzilo by to bowiem do sytuacji, w ktérej moca umowy zawartej pomiedzy dwoma
podmiotami tworzono by zobowigzanie osoby znajdujgcej sie poza tym stosunkiem umownym. Tymczasem umowa
taka jest jedynie stosunkiem skutecznym inter partes, jezeli nie istnieje zaden stosunek prawny laczacy powddke z
podmiotem, za ktérego zobowigzanie udzielila ona gwarancji to jedynym sposobem dochodzenia zwrotu spelnionego
$wiadczenia moglyby by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw
sama podkreslita samodzielno$¢ zobowiazania jakie powstalo na skutek umowy gwarancyjnej, jednoczeénie powolujac
sie na powstanie przyslugujacego jej roszczenia regresowego wobec pozwanego. Na uzasadnienie istnienia takiego
roszczenia podawala dodatkowo art. 828 k.c., ktéry nawet w drodze analogii nie moglby mie¢ zastosowania, gdyz
dotyczy on umowy ubezpieczenia, czy art. 356 § 2 k.c., ktory zezwala osobie trzeciej na spelnienie wymagalnego
Swiadczenie wobec wierzyciela nawet bez wiedzy dluznika. Powodka pomija jednak istotng okoliczno$é, ze to nie sam



fakt spelnienia cudzego zobowiazania stanowi podstawe roszczenia regresowego, ale niezbedne jest istnienie stosunku
prawnego pomiedzy nig a dtuznikiem, w ktérym takie roszczenie mialoby podstawe.

W konsekwencji powyzszego nie znajduje w sprawie zastosowania przepis art. 518 k.c., gdyz nie zachodzi zadna z
przestanek przez ten przepis wymieniona skutkujaca mozliwos$cia nabycia splaconej wierzytelnosci. (...) S.A. ani nie
ponosi odpowiedzialnoSci osobistej, jak rowniez pewnymi przedmiotami majatkowymi za zobowigzanie pozwanego,
nie przysluguje mu prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢ miala pierwszenstwo zaspokojenia, ani tym bardziej
nie dziala za zgoda dtuznika, za$ przepis art. 391 k.c. nie jest przepisem szczegbdlnym o jakim mowa w art. 518 k.c.

Nie ma zatem racji powodka twierdzac, ze skutkiem zawartej umowy gwarancyjnej i splaty zobowigzania powstato
przystugujace jej roszczenie regresowe wobec pozwanego.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze mozliwym jest rozpatrywanie umowy zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0. jako
czynnoéci pozornej. Formalnie pomiedzy powddka a spdlka (...) zawarto umowy gwarancyjne, ktore nie prowadza
do zmiany wierzyciela, skutkuja jedynie udzieleniem dodatkowego zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia. W realiach
niniejszej sprawy rzeczywistym celem dzialania byto jednak doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dotychczasowy
wierzyciel uzyska zaspokojenie zobowigzania, a w jego miejsce wstapi inni podmiot. Mamy zatem do czynienia z
pozorng umowa gwarancyjng, zawarta w celu ukrycie innej czynnoéci prawnej, mianowicie przelewu wierzytelnosci.
O takiej kwalifikacji czynno$ci dokonanej pomiedzy stronami §wiadczy miedzy innymi fakt, Ze umowa gwarancyjna
zostala zawarta z podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie obrotem wierzytelno$ciami, co wynika juz z treSci umowy
gwarancyjnej, gdzie (...) S.A. zobowigzuje sie przeprowadzi¢ wszelkie czynnoéci prawne i faktyczne majace na celu
odzyskanie wierzytelnoSci. Nie mozna réwniez pomingé okolicznoSci, ze w chwili zawarcia uméw gwarancyjnych
wszystkie objete nia zobowigzania byly juz wymagalne, co pozwalalo spolce (...) na samodzielne wystapienie na
droge postepowania sgdowego celem ich dochodzenia. Ponadto czynnoéci podjete przez strony umowy gwarancyjnej
wobec pozwanego takie jak poinformowanie o jej zawarciu, ustalenie krotkiego terminu dokonania splaty, nastepnie
przekazanie informacji o zaplacie dokonanej przez (...) S.A., w skutek ktorej miato doj$¢ do zmiany wierzyciela sa
charakterystyczne dla umowy przelewu.

Jednocze$nie mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy byla wylgczona z uwagi na zastrzezenie umowne, jak i ustawowe.
Zgodnie z tredcig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

W umowie zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym w dniu 2 maja 2011 roku w § 16 wylaczono mozliwosé
zbycia wierzytelno$ci przystugujacych wykonawcy z tytulu umowy oraz dokonywania przez osoby trzecie czynno$ci
prawnych i faktycznych dotyczacych tych wierzytelnosSci bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego. Zastrzezenie
zakazujace przelewu jest wyjatkiem od reguly wyrazonej w art. 57 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nie jest mozliwe na
podstawie czynnoéci prawnej wylaczenie lub ograniczenie uprawnienia do rozporzadzania prawem majatkowym,
instytucja pactum de non cedendo zostala jednak wprowadzona w celu ochrony interes6w dluznika.

Nadto w sprawie znajduje zastosowanie art. 54. ust 5 ustawy z dnia z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci
leczniczej /tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 217/, zgodnie z ktdrym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot
tworzacy, czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5 jest niewazna.

Nalezy przy tym dodaé, iz zgodnie z pogladami doktryny niewazne byloby dokonanie czynnoéci, ktorej istota (celem)
pozornie nie jest zmiana po stronie wierzyciela, cho¢ w rzeczywisto$ci taki jest cel dzialania dokonujacych jej stron.
Brak katalogu czynno$ci prawnych, co do ktérych mozliwe jest domaganie sie ustalenia ich niewazno$ci, $wiadczy
o tym, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych dokonuje sie na potrzeby okre§lonej sprawy ustalenia czy
dana czynno$¢ nie speklnia przestanek o jakich mowa w powolanym przepisie. /por. komentarz do art. 54 ustawa o
dzialalnoSci leczniczej. Komentarz Grzegorczyk Filip, Walasek-Walczak Urszula, Rytlewski Tomasz, Glab Tomasz,
Dulinska Magdalena, Potoczny Maciej, LexPolonica/ Sama umowa gwarancyjna nie pozostawalby oczywiscie w



sprzeczno$ci z powolanym przepisem, bo jej celem nie jest zmiana wierzyciela, jednakze juz ukryta czynno$¢ przelewu
niewatpliwie ma za cel dokonanie takiej zmiany.

Istnienie zastrzezenia umownego, z uwagi na jego zawarcie w umowie bylo skuteczne wzgledem (...) S.A. (art. 514
k.c.) i juz samo ono wykluczalo mozliwosé przelewu wierzytelnoSci bez zgody dtuznika. Dodatkowo regulacja ustawy
o dzialalnoSci leczniczej wykluczala przeniesienie wierzytelnosci bez zgody podmiotu tworzacego.

Biorac powyzsze pod uwage mozliwo$¢ dochodzenia przez powddke roszczenia wobec pozwanego nie znajduje
podstawy ani w umowie gwarancyjnej zawartej w oparciu o art. 391 k.c., jak rowniez umowie przelewu, o jakiej mowa
w art. 509 k.c., w konsekwencji Sad Okregowy oddalit pow6dztwo z uwagi na brak po stronie powodowej legitymacji
do dochodzenia roszczenia.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 461/ obcigzajac nimi strone
powodowa jako przegrywajaca spor.



