Sygn. aktI C 990/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 11.06.2013 r. powodowie - A. Z., M. Z. (1), T. Z.1 K. S. wystapili przeciwko pozwanemu - (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w L. wnoszac o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela:

- narzecz powod6éw M. Z. (1) i A. Z. na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 §1 k.c. tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
dobdr osobistych w zwigzku ze $§miercia syna M. Z. (2) na skutek obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnego
7 30.04.2006 1. kwot po 100 000 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu likwidacyjnym
kwot po 3.600 zl, a tytulem zwrotu kosztow procesu kwot po 3600 zl, a

- na rzecz powodow T. Z. i K. S. na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 §1 k.c. tytulem zado$cuczynienia za naruszenie
dobdr osobistych w zwigzku ze §miercig brata M. Z. (2) na skutek obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnego
7 30.04.2006 1. kwot po 40 000 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu likwidacyjnym
kwot po 2.400 z} oraz kwot po 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg zadan powodow byly te same okolicznosci faktyczne. Powodowie podali, Ze sprawca wypadku, w wyniku
ktérego zmart M. Z. (2), byl J. W., ktory kierujac pojazdem marki P. nr rej. (...). Wyjaénili, ze samoch6d marki P.
nr rej. (...) w chwili wypadku objety byt ochrong ubezpieczeniows z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Zaznaczyli, ze choé kierujacy P. zostal uniewinniony prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Hrubieszowie z 15.09.2011 r. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 1778 2 k.k., to ustalenia
sadu karnego, w Swietle art. 11 k.p.c., nie sa dla sagdu cywilnego w n/n sprawie wigzace. Uzasadniajgc wysoko$c
dochodzonych roszczen powolali sie na zakres krzywdy i intensywnos¢ cierpien, jakich doznali w zwiazku z tragiczna
i niespodziewana $miercia ich najblizszego czlonka rodziny, podkreslajac, ze uwzglednili zadajac zasadzenia w/w
kwot, iz poszkodowany zmarly M. Z. (2) przyczynil sie do powstania szkody w 50%. Wyjasénili, ze w granicach
zastepczej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela miesci sie takze naprawienie szkody obejmujacej straty, jakie poniesli
w zwiazku z dochodzeniem od pozwanego roszczen, na ktore zlozyly sie koszty zwigzane z ustanowieniem przez nich
profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym (pozew —k. 2-26).

Pozwany ubezpieczyciel nie uznal powodztwa i wniodst o jego oddalenie w caloéci, a takze o zasadzenie od powodow
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wyjasnil, ze w toku postepowania
likwidacyjnego na rzecz powodow zostala juz wyplacona laczna kwota 39.981,60 zl tytutem naleznego odszkodowania,
ktbrej powodowie nie uwzglednili wnoszac powodztwo w n/n sprawie. Zakwestionowat wysoko$¢ zadanych przez
powodow kwot tytulem zadoSéuczynienia, twierdzac, ze sa zawyzone, powolujac sie na przyznang przez powodow
okoliczno$é 50% przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Podniosl, ze kierujacy samochodem marki
P. zostal uniewinniony wyrokiem sadu karnego od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 k.k. Negowal w catosci
zasadno$¢ dochodzonego pozwem zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym, argumentujac,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w graniach zdarzenia objetego polisa ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnoSci cywilnej (odpowiedz na pozew — k. 88-91, 110-114, pismo procesowe pozwanego — k. 105-106).

W piSmie procesowym z 31.01.2014r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto
wnidst o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. kierujacego pojazdem— J. W. o toczacym sie postepowaniu
celem umozliwienia mu wziecia udzialu w charakterze interwenienta ubocznego, argumentujac, ze w przypadku
niekorzystnego wyroku, pozwanemu bedzie przystugiwalo wzgledem przypozwanego roszczenie o zwrot wyplaconych
kwot. Wyjasnil tez, ze 20.09.2013 r. ubezpieczyciel przyznal tytulem odszkodowania na rzecz powodéw A. Z. i M. Z.
(1) po 10.000 zl, a na rzecz powodow T. Z. i K. Z. po 2.500 zl (pismo procesowe pozwanego- k. 130 — 132).

Przesylki sadowe zawierajace zawiadomienie o procesie oraz odpis odpowiedzi na pozew, a takze o terminach rozpraw
dla J. W. po dwukrotnym awizowaniu zostaly w toku postepowania zwrdcone jako niepodjete w terminie. Zgodnie z
art. 139 k.p.c. w/w przesylki zostaly skutecznie doreczone J. W. (zarzadzenie — k. 266, awizowana przesyltka sadowa —



w kopercie za kartg 269, zarzadzenie o uznaniu za skutecznie doreczong przesyltke — koperta k. 269, przesytka sadowa
— k. 348, 351).

Na rozprawie z 4.03.2015 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym pelnomocnik pozwanego
dodatkowo wyjasnil, ze kwoty, o ktorych pisal w piSémie procesowym z 31.01.2014 r. zostaly wyplacone na rzecz
powoddéw tytulem zado$Cuczynienia, nie za$ odszkodowania. Jednoczes$nie podkredlil, ze pomimo wyplacenia
powodom tych kwot ubezpieczyciel kwestionuje zasade swojej odpowiedzialnoSci i podnosi zarzut wylacznej winy
poszkodowanego. Pelnomocnik powoddéw oéwiadezyl, ze zarzut wylacznej winy poszkodowanego, jako nie zgloszony
w odpowiedzi na pozew jest spdzniony. Nadto powodka M. Z. (1) o$wiadczyla, ze powodowie otrzymali dotad od
pozwanego kwote 39.981,60 zl, o ktérej mowa w odpowiedzi na pozew i jednoczesnie zaznaczyla, ze nie jest w stanie
wskazaé, co sktadalo sie na te kwote (e-protokoél rozprawy z 4.03.2015 r.: stanowiska stron 00:02:11- 00:13:57).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym na ostatnim terminie
rozprawy z 2.11.2016 r. pelnomocnik powodbéw popierajac powodztwo oswiadczyl, ze powodowie przyznajg, iz
zmarly przyczynil sie w 40% do zaistnienia wypadku i jednocze$nie wnoszg o nieobnizanie dochodzonych kwot ze
wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego, albowiem po pierwsze, zachowanie sprawcy wypadku byto wyjatkowo
naganne, poniewaz gdyby byl w odpowiednim stanie psychofizycznym mialby mozliwo$¢ zauwazenia pieszych
uczestnikéw ruchu drogowego i ominiecia ich, a po drugie, z uwagi na uniewinnienie w procesie karnym, jak
dotad sprawca nie poniost zadnych konsekwencji swojego czynu, powodowie za$§ nie maja poczucia, ze zostala
wymierzona sprawiedliwo$é (e-protokdl rozprawy z 26.02.2016 r.: 00:01:39, e-protokél rozprawy z2.11.2016r.:
00:01:02, 00:39:34).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 30.04.2006 r. w porze nocnej, przed godz. 3:30, na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci H., gmina W.
doszlo do wypadku drogowego, w ktérym kierujacy samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...)
J. W., potracil pieszych uczestnikow ruchu drogowego - M. Z. (2) i P. P., idacych w kierunku miejscowosci W., w
wyniku czego M. Z. (2) odnibst ciezkie wielonarzadowe obrazenia ciala, na skutek ktérych poniést Smieré na miejscu
zdarzenia, natomiast P. P. doznala obrazen glowy, lewego boku i lewej reki.

Pelne i jednoznaczne odtworzenie przebiegu wypadku nie jest mozliwe.

Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku dwukierunkowej drogi jednojezdniowej, majacej po jednym pasie ruchu do
jazdy w danym kierunku o lacznej szerokos$ci 6,1 m. Droga w tym miejscu byta podzielona oznakowaniem poziomym
na dwa pasy ruchu, do jezdni przylegaly utwardzone pobocza o szeroko$ciach 1 m, a za poboczami znajdowaly sie rowy
o szerokoéci 3,0 i 3,5 m, gleboko$ci 1,0 1 1,2 m. Jezdnia i pobocza byly w bardzo dobrym stanie technicznym. Jezdnia
na miejscu zdarzenia nie miala zadnych ubytkoéw w nawierzchni. Do zdarzenia doszlo w obszarze niezabudowanym,
gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 9o km/h. W chwili wypadku z uwagi na pore nocna
bylo ciemno. W miejscu zdarzenia nie bylo sztucznego oéwietlenia.

Podczas zdarzenia M. Z. (2) i P. P. poruszali sie pieszo, idgc w kierunku miejscowos$ci W.. Poruszali sie w spos6b
nieprawidlowy, po dwukierunkowej drodze w warunkach ograniczonej widoczno$ci spowodowanej pdzng pora nocna,
przemieszczajac sie nieodpowiednia prawa strona drogi, czym pozbawili sie mozliwoSci kontrolowania toru jazdy
nadjezdzajacych pojazdéw w swoim bezposrednim sgsiedztwie i narazali innych uczestnikéw ruchu drogowego na
niebezpieczenstwo wystapienia wypadku drogowego. M. Z. (2) i P. P. mogli i powinni byli ustapi¢ pierwszenstwa
nadjezdzajacym pojazdom, z ktérego to obowiagzku nie wywiazali sie, na co mialo wplyw to, ze szli tylem do
nadjezdzajacych pojazdow. M. Z. (2) i P. P. swoim zachowaniem doprowadzili do powstania zagrozenia w ruchu
drogowym, przyczyniajac sie w ten sposob do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Nie jest mozliwe ustalenie, czy
i jak gwaltownie, idacy pieszo M. Z. (2) i P. P. weszli na jezdnie i w jakiej odlegtosci znalezli sie przed samochodem
kierowanym przez J. W. oraz czy byli wezesniej widoczni w $§wiatlach drogowych tego pojazdu.



W chwili uderzenia pojazdu w idacego pieszo M. Z. (2), kierujacy P. J. W. przemieszczal sie z predkoscig 80 km/
h. Predko$¢ w/w samochodu w momencie uderzenia M. Z. (2) nie mogla by¢ mniejsza niz 45 km/h. Kierujacy
samochodem marki P. uderzyl przednia prawa strong auta w pieszego M. Z. (2), ktory po uderzeniu zostal wyrzucony
na pokrywe przednia i uderzyl tulowiem w szybe, a glowa w gérne obramowanie szyby — przednia krawedz dachu i
rejon przedniego prawego stlupka pojazdu. Dalszy ruch ciala M. Z. (2) spowodowal uderzenie w dach i przerzucenie
ciala nad pojazdem, a nastepnie M. Z. (2) zostal odrzucony skoénie w prawo wzgledem kierunku jazdy.

Stan techniczny samochodu marki P. nie mial wplywu na przebieg i na zaistnienie wypadku. W chwili potracenia M. Z.
(2) ww/w samochodzie byly wlaczone §wiatta mijania. Kierujacy P. mial szanse dostrzezenia nieo$wietlonego, idacego
pieszo i ubranego na czarno M. Z. (2) najwyzej na 20-30 m przed pojazdem.

Odleglo$é jaka dysponowal kierujacy P. dzielaca go od idacych pieszych w warunkach panujacych w chwili zdarzenia
wynosila 18,5 m. Dlugos¢ drogi hamowania samochodu jadacego z predkos$cia 80 km/h wyniosta 49 m. Kierujacy
pojazdem marki P. jadac z taka predkoscia w przypadku podjecia proby zatrzymania samochodu nie mial mozliwosci
zatrzymania auta przed torem ruchu pieszych.

J. W. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych
w postaci amfetaminy i alkoholu oraz nie posiadajgc uprawnien do prowadzenia pojazdéow mechanicznych kierowatl
pojazdem P., ktéorym w chwili zdarzenia przemieszczal sie z niebezpieczna predkoscia 80 km/h, ktoéra nie byla
dostosowana do warunkéw panujacych na drodze, ani do stanu w jakim sie znajdowal J. W.. Zachowanie kierujacego
P. zwiekszylo w sposob istotny ryzyko zaistnienia przedmiotowego wypadku i pozostaje w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z wypadkiem.

Takze M. Z. (2) i P. P. jako piesi uczestnicy ruchu drogowego swoim zachowaniem polegajacym na przemieszczaniu
sie nieprawidlowa strona drogi naruszyli zasady bezpieczenstwa i stworzyli stan zagrozenia, na ktéry jednak
kierujacy pojazdem P. zareagowalby w odpowiedni sposbb, gdyby nie prowadzil pojazdu pod wplywem $rodkéw
odurzajacych, co stanowilo wieksze zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego niz nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanych pieszych.

Nie mozna M. Z. (2) i P. P. jako pieszym uczestnikom ruchu drogowego przypisac calej winy za zaistnienie zdarzenia,
poniewaz gdyby kierujacy samochodem P. nie mial ograniczonych zdolnoSci psychomotorycznych dzialaniem
srodkow odurzajacych, zareagowalby w odpowiedni sposob nie doprowadzajac do powstania szkody.

Po wypadku kierujacy pojazdem P. J. W. uciekl z miejsca zdarzenia pozostawiajac poszkodowanych pieszych bez
udzielenia im pomocy i nie zawiadamiajac nikogo o wypadku.

(podstawowa i uzupelniajaca pisemna opinia bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw —k. 152-169,
208-211)

Srodki odurzajace przyjete przez J. W. przed wypadkiem w postaci narkotykéw i alkoholu mialy istotny wplyw
na zdolno$§¢é prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego. Dzialanie Srodkéw psychoaktywnych w postaci
amfetaminy, marihuany i alkoholu ograniczylo kierujacemu P. mozliwoéci prawidlowej reakcji na sytuacje na drodze
w chwili zdarzenia, a co za tym idzie mialy wplyw na przebieg wypadku i jego skutki (opinia bieglego z zakresu
toksykologii klinicznej — k. 241-251).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z 15.12.2011 r., w sprawie II K 80/09, oskarzony J.
W. zostal uniewinniony od zarzutu spowodowania przedmiotowego wypadku drogowego z 30.04.2006r., w wyniku
ktérego $mieré ponidst poszkodowany pieszy M. Z. (2), tj. od popelnienia przestepstwa z art. 177 §2 k.k. i art. 177 §1
k.k. wzw. z art. art. 178 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. (wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 48 - 63).

Poszkodowany w wypadku z 30.04.2006 r. M. Z. (2) w chwili zdarzenia mial 22 lata. Byl mlodym, zdrowym mezczyzna,
osoba bardzo radosna, pelna zycia, majacg wielu znajomych i bardzo lubiang. Ukonczy} technikum mechaniczne w



oddalonym o ok. 30 km od jego miejsca zamieszkania Z., uzyskujac Swiadectwo maturalne. W okresie nauki byt
dobrym uczniem i nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych. Pomimo nauki w Z. mieszkal caly czas w domu
rodzinnym, codziennie dojezdzat do szkoly i pomagal swoim rodzicom A. i M. Z. (1) w pracach w gospodarstwie rolnym
i w domu. Po ukoniczeniu szkoly odbyt stuzbe wojskowa. Zamierzal podjac prace w Z. przy odczytywaniu licznikow
gazowych, nadal chcial mieszka¢ w rodzinnym domu i dojezdzaé¢ do pracy. M. Z. (2) mial bardzo dobre relacje z
mlodsza o 2 lata siostra K. S. (z domu Z.) i mlodszym o rok bratem T. Z.. Do czasu wypadku wszyscy powodowie i M.
Z. (2) mieszkali razem w jednym domu, przy czym powodka K. S. dojezdzata w tym czasie na studia. Wszystkie §wieta
do czasu wypadku powodowie i M. Z. (2) spedzali razem.

Dla powodéw $mieré M. Z. (2) byla olbrzymia tragedia. Powodowie bardzo ciezko przezyli jego pogrzeb. Wszyscy
powodowie po $mierci M. Z. (2) zmienili sie, stali sie skryci, zamkneli sie w sobie. Zaraz po Smierci M. Z. (2) pomagali
powodom czlonkowie ich dalszej rodziny oraz sasiedzi, ktorzy widzac zalamanie psychiczne powodéw obawiali sie
pozostawi¢ ich bez opieki. Od czasu Smierci M. Z. (2) $wieta u powodow nie sg juz tak radosne. Rodzice zmarlego M.
Z. (2) nie s3 juz tak rozmowni jak wtedy, gdy zyt ich najstarszy syn.

M. Z. (2) z mlodszym bratem T. Z. laczyly bardzo silne wiezi emocjonalne. Bracia byli nierozlaczni, mieli wspdlne
zainteresowania. Rodzina i znajomi moéwili, ze zachowuja sie jak blizniacy. Bracia bardzo lubili spedza¢ razem czas,
czesto chodzili razem gra¢ w pilke i na zabawy do dyskoteki. Zwierzali sie sobie, darzyli wzajemnym zaufaniem i
szacunkiem. Mogli liczy¢ na siebie wzajemnie. Powdd T. Z. w dacie wypadku byl kawalerem. W tym czasie ukonczyt
juz nauke w szkole, ale nie pracowal. Pomagal rodzicom w pracy w ich gospodarstwie rolnym. T. Z. o Smierci brata
dowiedziat sie od rodzicow. Poczatkowo nie mégt w to uwierzyé, uwazal, ze to nie moglo zdarzy¢ sie naprawde. Nie
dopuszczat do siebie mysli, ze jego starszy brat nie zyje. Gdy jednak po pewnym czasie uzmystowil sobie, ze jego brat
M. nie zyje, duzo plakat i krzyczal z rozpaczy. Byl to najgorszy okres w jego zyciu. Cierpial na bezsennos$é, nie byl
w stanie o niczym mysleé, niczego zaplanowaé, ani zrobi¢. Korzystal z pomocy lekarza rodzinnego. T. Z. stat sie po
$mierci brata bardzo nerwowy, reagowal zlo$cia, byt drazliwy. Trudno bylo w tym czasie nawigza¢ z nim kontakt.
Przestal spotykac sie z kolegami. Pomimo uplywu ponad 10 lat T. Z. nadal nie pogodzil sie z naglg i tragiczna $miercig
starszego brata. Obecnie T. Z. ma 31 lat, jest zonaty od 2007 r., ma dwdch synéw w wieku 6 i 9 lat. Wyprowadzil sie
z domu rodzinnego 3 lata po $mierci M. Z. (2). Aktualnie mieszka w innej miejscowos$ci niz rodzice, oddalonej o 4
km od jego domu rodzinnego. T. Z. pomimo uplywu 10 lat od tragicznej $mierci M. Z. (2) nadal brakuje kontaktu ze
zmarlym bratem. Pouczcie pustki, zal spowodowany utratg brata, na ktorego wsparcie, rade mogt w kazdej sytuacji
liczy¢ towarzysza T. Z. do dzi$. T. Z. czesto wspomina brata.

W chwili §mierci M. Z. (2) powddka - K. S. byla studentka pierwszego roku. Miala wowczas 20 lat. Byla bardzo zwigzana
emocjonalnie z najstarszym bratem. Gdy miala problem M. Z. (2) staral sie jej pom6c. W dziecifistwie najstarszy brat
nauczyt ja jezdzié na rowerze, pomagal jej w wykonywaniu prac w polu w gospodarstwie rodzicow. Gdy powodka
wyjechal na studia (...) przywiozl jej rzeczy, pomogl sie rozpakowac. Najstarszy brat byt dla powddki K. S. zawsze
pomocny, uczynny. Gdy powodka K. S. dowiedziala sie o tragicznej Smierci brata musiala zazywa¢ przez miesiac
leki uspokajajace, a po tym czasie zazywala w dalszym ciagu okresowo leki ziolowe na uspokojenie. Przez miesigc
po $mierci M. Z. (2), powddka K. S. nie byla w stanie uczestniczy¢ w zajeciach na studiach. Chciala rzucié studia.
Potem zmienila zdanie i ostatecznie studia ukonczyla. K. S. po Smierci brata bardzo sie zmienila, stala sie skryta,
zamknela sie w sobie, nie spotykala sie ze znajomymi i nie uczestniczyla w imprezach towarzyskich. Nie korzystala
z pomocy psychiatry, ani z psychoterapii. Powodka wciaz odczuwa zal z powodu naglej i tragicznej Smierci brata. K.
S. nadal czesto wspomina zmartego brata, przechowuje po nim pamiatki. Obecnie szczegoblnie silnie odczuwa brak
brata w okresie §wiat, w czasie rocznicy jego $mierci i urodzin. W 2011 r. powodka wyszla za maz i wyprowadzila sie
od rodzicoéw. Obecnie mieszka w T. z mezem i dwoma synami: 4 —letnim i rocznym.

Powdd A. Z. w chwili $mierci syna M. Z. (2) mial 47 lat. Poczatkowo nie mogt uwierzy¢ w $mier¢ najstarszego syna.
Wiadomo$¢ o $émierci syna powdd otrzymal telefonicznie od jednego z uczestnikow dyskoteki, z ktorej w dniu wypadku
wracal jego syn. Na miejsce zdarzenia oddalone ok. 2 km od domu zawiézl go sgsiad. Powod rozpoznal ubranie
i buty syna lezace na szosie, plakal. Po wypadku powod bal sie wsia$é¢é do samochodu. Powod bardzo przezywal
trwajace 6 lat postepowanie w sprawie karnej przeciwko kierujgcemu P. i to, Ze kierujacy w/w pojazdem zostal



ostatecznie uniewinniony. Powod nie potrafi pogodzi¢ sie z tym, Ze wina za zaistnienie przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego zostala przypisana jego niezyjacemu synowi, a kierowca P. nie zostal ukarany. Pow6d po $mierci
najstarszego syna M. Z. (2) bardzo Zle funkcjonowal w codziennym zyciu: schudt 14 kg w ciagu pot roku, nie jadt i
nie miat apetytu, nie moégl spa¢ w nocy, przesypial tylko 2-3 godziny, duzo plakal, stat sie bardzo nerwowy, zazywal
leki uspakajajace, chodzil do lekarza rodzinnego. Chodzil na oddalony ok. 1 km od domu cmentarz by odwiedzi¢ grob
syna 1-2 razy w tygodniu. Wykonywal tylko konieczne prace w swoim gospodarstwie rolnym. Powo6d od tragicznej
$mierci syna do dnia dzisiejszego przyjmuje leki nasenne. Powdd po wypadku z 30.04.2006 r., w ktérym zginal jego
najstarszy syn, nie korzystal z psychoterapii ani z pomocy psychologa. Obecnie A. Z. ma 57 lat. Nadal bardzo czesto
wspomina tragicznie zmarlego syna.

Powodka M. Z. (1) w chwili $§mierci syna M. Z. (2) miala 46 lat. Bardzo przezyla $mier¢ syna. Musiala zazywac leki
uspokajajace, zaczela mie¢ problemy z pamiecia, przestala wychodzi¢ z domu i kontaktowac sie ze znajomymi, w
szczego6lnosci nie chceiala spotykac réwiesnikow zmarlego tragicznie syna, poniewaz miala zal patrzac na nich, ze
jej 22-letni syn juz nie zyje. W pierwszym okresie po $émierci M. Z. (2) powbddka bardzo duzo plakala, wszystko ja
denerwowalo, byla bardzo rozdrazniona. Zal i zlo$¢, Ze jej najstarszy syn zginal tragiczng $miercia dusila w sobie,
odczuwala w zwigzku ze strata syna bardzo silny bdl, plakala, gdy nikt nie widzial, poniewaz widziala, ze maz gorzej od
niej przezywa utrate ich najstarszego syna. Zaczela mie¢ problemy ze snem, a gdy udalo jej sie zasng¢ miala koszmary
senne. Nie miala apetytu. Przez pierwszy miesigc po $mierci syna schudla 5 kg. W tym czasie powodka chodzita do
pracy z poczucia obowigzku poniewaz zarobione pieniadze przeznaczala na utrzymanie studiujacej wowczas corki.
Pomimo uplywu ponad 10 lat od wypadku, powoddce nadal jest ciezko pogodzié sie ze Smiercig syna i wcigz za nim
teskni. Powodka caly czas odczuwa brak syna M. Z. (2) kiedy spotyka sie dwojka pozostalych dzieci i z ich rodzinami.
Czuje wtedy zal, ze nie moze tez spotkadé sie z najstarszym synem.

Oboje rodzice zmarlego M. Z. (2) nadal pracuja jako rolnicy we wlasnym gospodarstwie rolnym o pow. 11 ha, w ktorym
uprawiajg zboze, fasole, buraki, a takze hoduja trzode chlewna.

(zeznania $wiadka B. K. — e-protokoél rozprawy z dn.26.02.2016 r. : 00:04:04 —00:11:18, zeznania $§wiadka D. H.
00:12:14 - 00:20:18, zeznania powoda A. Z. - e-protokol rozprawy z dn.2.11.2016 r. : 00:05:24 — 00:12:47, zeznania
powddki M. Z. (1) - e-protokét rozprawy z dn.2.11.2016 r. : 00:13:23 — 00:19:26, odpis aktu zgonu — k. 45, odpisy
aktow urodzenia — k. 46-47)

Powdd - T. Z. mial prawidlowa wiez ze zmarlym bratem M. Z. (2), charakterystyczna dla relacji dorosty brat — dorosly
brat. Na skutek Smierci brata M. Z. (2) powdd przebyl prawidlowa (niepowiklang zaburzeniami psychicznymi) reakcje
zaloby trwajaca okolo 2 lat i wyrazajaca sie: obnizeniem nastroju wraz z placzliwoscia, przezywaniem smutku, bolu,
zalu, poczucia straty, odczuwaniem zlo$ci, gniewu, drazliwo$ci, okresowym obnizeniem aktywnoSci celowej i zdolnoéci
planowania dzialan, okresowo wystepujacymi zaburzeniami snu. Aktualnie powdd T. Z. jest osoba ogo6lnie prawidlowo
zaadoptowang psychologicznie, nie wystepuja u niego zaburzenia o charakterze emocjonalnym, czy psychotycznym.
Po $mierci brata powod T. Z. nie korzystal z psychoterapii i nie bylo koniecznos$ci by z niej korzystat (opinia bieglego
psychologa klinicznego — k. 302-308)

Powodka - K. S. ze zmarlym bratem M. Z. (2) miala prawidlowa wieZ emocjonalng charakterystyczna dla relacji dorosty
brat-dorosta siostra. Na skutek $émierci brata M. Z. (2) powddka przebyla prawidlowa (niepowiklana zaburzeniami
psychicznymi) reakcje zaloby trwajaca okolo 2 lat i wyrazajaca sie: obnizeniem nastroju wraz z placzliwos$cia,
przezywaniem smutku, bolu, zalu, poczucia straty; odczuwaniem zloéci, gniewu; odczuwaniem niepokoju w trakcie
poruszania sie pojazdami; sklonno$cia do somatyzacji energii psychicznej; ograniczeniem relacji interpersonalnych.
Aktualnie powodka K. S. jest osoba ogélnie prawidlowo zaadoptowana psychologicznie, nie wystepuja u niej
zaburzenia o charakterze emocjonalnym, czy psychotycznym. Po $§mierci brata powodka K. S. nie korzystala z
psychoterapii i nie bylo konieczno$ci by z niej korzystata (opinia bieglego psychologa klinicznego — k. 284-300)

Powdd - A. Z. mial prawidlowa wiez ze zmarlym synem M. Z. (2), charakterystyczna dla relacji ojciec — dorosly syn. Na
skutek $mierci syna M. Z. (2) u powoda wystapila reakcja zaloby powiklana zaburzeniami depresyjnymi trwajacymi



do dnia dzisiejszego i wyrazajacymi sie: obniZzeniem nastroju wraz z placzliwosScia, przezywaniem smutku, bdlu,
zalu, poczucia straty; anhedonia; odczuwaniem zloSci, gniewu, drazliwosci; koncentracja mySlenia na temacie syna i
jego $mierci; obnizeniem aktywno$ci zyciowej i zainteresowan, wycofaniem z relacji interpersonalnych; problemami
w podejmowaniu decyzji; obnizeniem poczucia wlasnej warto$ci i przezywaniem poczucia winy; pesymistycznym
widzeniem swojej przysztoSci; sklonnoscia do somatyzacji energii psychicznej z poczuciem zmeczenia i wyczerpania;
spadkiem apetytu ze znacznym spadkiem wagi ciala; zaburzeniami snu z koszmarami sennymi. Poziom nasilenie wyzej
opisanych zaburzen depresyjnych wraz z uplywem czasu zmniejsza sie u powoda - A. Z., jednak wystepuja one nadal.
Powdd nie korzystal z psychoterapii, jednak z punktu widzenia bieglego z zakresu psychologii klinicznej istniala i
nadal istnieje taka potrzeba, a nadto powd6d A. Z. powinien by¢ pod regularna opieka psychiatryczng (opinia bieglego
psychologa klinicznego — k. 318-325).

Powodka — M. Z. (1) mial prawidlowa wiez ze zmarlym synem M. Z. (2), charakterystyczng dla relacji matka
— dorosly syn. Na skutek $mierci syna M. Z. (2) u powodki przebyla prawidlowa (niepowiklana zaburzeniami
psychicznymi) ale znacznie nasilong reakcje zatoby trwajaca okolo 2 lat i wyrazajaca sie: obnizeniem nastroju wraz
z placzliwo$cia, przezywaniem smutku, bélu, zalu, straty; odczuwaniem ztoéci, gniewu, drazliwosci; zaburzeniami w
koncentracji uwagi i pamieci, ograniczeniem aktywnoSci celowej i kontaktow interpersonalnych; spadkiem apetytu
i wagi ciala (przez pierwszy miesiac); zaburzeniami snu (z wspolwystepujacymi koszmarami sennymi). Aktualnie
powddka jest osoba ogo6lnie prawidlowo zaadoptowana psychologicznie i nie wystepuja u niej zaburzenia o charakterze
emocjonalnym, czy psychotycznym. Powodka nie korzystala z psychoterapii, ale istniala u niej taka potrzeba .Powdd
nie korzystal z psychoterapii, jednak z punktu widzenia bieglego z zakresu psychologii klinicznej istniala i nadal
istnieje taka potrzeba (opinia biegltego psychologa klinicznego — k. 310-316)

W dniu wypadku z 30.04.2006 r. pojazd marki P. nr. rej. (...), ktérym kierowal J. W. objety byt ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, tj. w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg
w L. na podstawie polisy nr (...) (okoliczno$¢ niesporna).

Powodowie pismem z dnia 7.01.2013 r. zglosili do pozwanego ubezpieczyciela szkode komunikacyjna powstala w
zwigzku z przedmiotowym wypadkiem z dnia 30.04.2006 r. wraz z wezwaniem do zaplaty na rzecz A. Z. i M. Z. (1)
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci zerwania wiezéw rodzinnych w zwiazku ze §miercig syna M.
Z. (2) w kwotach po 100.000 z} razem z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od 30-go dnia od dnia zgloszenia
szkody, a na rzecz K. S. i T. Z. zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci zerwania wiezéw rodzinnych
w zwiazku ze Smiercig brata M. Z. (2) w kwotach po 40.000 zl razem z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi
od 30-go dnia od dnia zgloszenia szkody. Pozwany odebral przedmiotowe zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do
zaplaty w dniu 10.01.2013 r. (zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 64-81, potwierdzenie odbioru
korespondenc;ji — k. 82).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powodéw w dniu 20.09.2013 r. w
zwigzku ze $miercig M. Z. (2) na skutek wypadku komunikacyjnego z 30.04.2006 r. zado$¢uczynienia w kwotach:
na rzecz A. Z. 10.000 zl, na rzecz M. Z. (1) 10.000 z}, na rzecz T. Z. 2.500 zl, a na rzecz K. S. 2.500 zl. (okolicznosé
niesporna, pismo pozwanego — k. 131, okoliczno$¢ przyznana przez powddke M. Z. (1) — e-protokot rozprawy z dn.
4.03.2015 I.: 00:13:57).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
warto$ci dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, a nadto na podstawie zeznan powodéw oraz zeznan Swiadkow
B.K.iD. H.iopinii bieglych sadowych: ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych, biegltego toksykologa oraz psychologa
klinicznego.

W ramach oceny dowodéw nalezy wskazac, ze w my$l art. 11 k.p.c. sad cywilny zwigzany jest zatem jedynie ustaleniami
wyroku skazujgcego co do popekienia przestepstwa, wyrok uniewinniajacy ma za$ charakter dokumentu urzedowego
podlegajacego ocenie w ramach kryteridéw z art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad cywilny byl wladny samodzielnie
zbada¢ i ustalié przyczyny oraz przebieg wypadku drogowego z dnia 30.04.2006 r.



Sad Okregowy uznal opinie bieglych ds. rekonstrukcji wypadkoéow i toksykologa za w pelni warto$ciowe dowody mogace
stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioski konicowe tych opinii
wzajemnie ze soba korespondujg i tworza razem spdjna logiczna catosé.

Istotne dla oceny wartoSci dowodowej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw sa wnioski koncowe co
do przyczyn wypadku, jego przebiegu oraz nastepstw. Zdaniem Sadu przy ustaleniu w/w okolicznos$ci faktycznych
nalezato oprze¢ sie w calo$ci na opinii bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw sporzadzonej na
uzytek sprawy cywilnej, albowiem biegly przedstawil, poparta bogata i logiczng argumentacje uzasadniajaca w
sposob wyczerpujacy i kompleksowy wniosek konicowy, ze J. W. prowadzac pod samochéd P. bedac pod wplywem
narkotykéw i alkoholu, bez uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi i z niebezpieczng, bo niedostosowana
predkoscia do warunkéw na drodze oraz do stanu w jakim sie znajdowal, przyczynit sie do zaistnienia wypadku z dnia
30.04.2006r. i mial wplyw na jego przebieg, a jego zachowanie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
wypadkiem oraz z jego skutkami. Trzeba takze wyraZnie zaznaczy¢, ze byto niesporne pomiedzy stronami, iz kierujacy
P. w chwili zdarzenia byt pod wplywem $rodkéw odurzajacych (narkotykdéw i alkoholu).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka J. W., albowiem Swiadek wielokrotnie nie stawial
sie na rozprawy, zatem dalsze proby przeprowadzenia tego dowodu spowodowalyby nieuzasadnione przedluzenie
postepowania, natomiast zebrany material dowodowy w sposéb wystarczajacy pozwolil na poczynienie w sprawie
ustalen co do okolicznosci przedmiotowego wypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Podstawa prawng roszczenia powoddw o zadoSéuczynienie jest art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze $mier¢ M. Z. (2) nastgpila w dniu 30.04.2006 r., a wiec przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731),
ktora wprowadzila do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktorym sad moze takze przyznac najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis
ten obowiazuje od dnia 3 sierpnia 2008 roku i nie ma zastosowania do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejécia
w Zycie, a wiec tym samym nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22
pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, opubl. LEX nr 604152, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysthuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado§éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré¢
nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Potwierdzeniem powyzszego
pogladu jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11, opubl. www.sn.pl.

Kwestie zaliczenia wiezi rodzinnych do katalogu débr osobistych Sad Najwyzszy poruszyl nie tylko we wskazanych
powyzej uchwalach, ale i w wyroku z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, opubl. OSNC-ZD z 2010 r., nr 3 poz. 91.
Sad Najwyzszy podnidsl, ze katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W orzecznictwie
i w piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sg wszelkie dobra
osobiste rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa
cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zastugujace z tego wzgledu na ochrone. W ocenie Sadu
Najwyzszego trudno byloby znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych.
Rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore taczy szczegblna wiez wynikajaca najczeSciej z pokrewienstwa i zawarcia
malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do Zycia rodzinnego obejmujacego
istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie akceptowanag
spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Artykut 71 Konstytucji stanowi, ze Panistwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia
takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowigzek wspdldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowiazkéw malzonkow.
WiezZ rodzinna odgrywa donioslg role, zapewniajac cztlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie



obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu
im mozliwo$ci ksztalcenia. Wiezi te stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie
prawnej. Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmartej, to - a fortiori - moze
nim by¢ takze wieZ miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod do uznania, ze szczegdlna wiez emocjonalna
miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrona przewidziang w art. 23 i 24 k.c.

Legitymacje bierna pozwanego wyznacza art. 822 § 1 i 4 k.c. Podstawa prawna odpowiedzialnos$ci pozwanego jest
takze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 r. Nr 392 t.j.). Nalezy zaznaczy¢,
ze w dacie wypadku, tj. 30.04.2006 r., zgodnie z powolanym przepisem z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna ubezpieczyciela aktualizuje sie w sytuacji, gdy odpowiedzialno$é za szkode ponosi posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym.

Pozwany zwalczal pow6dztwo m.in. podnoszac zarzut wylacznego zawinienia poszkodowanego M. Z. (2) w zaistnienia
wypadku z 30.04.2006 r. i jego przebiegu.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie wystapili do pozwanego z pismem sporzadzonymi 7.01.2013 r. (k. 64-81) z
roszczeniami z tytulu zado$¢uczynienia z art. 448 k.c. w zwigzku ze Smiercig M. Z. (2) w wyniku wypadku z 30.04.2006
r. Roszczenia te pozwany uznat czeSciowo i wyplacit w dniu 20.09.2013 r. na rzecz powodoéw A. Z. i M. Z. (1)
tytulem zado$éuczynienia kwoty po 10.000 zl, a na rzecz T. Z. i K. S. po 2.500 zl. Tym samym pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢, co do zasady poprzez wyplate powodom w toku postepowania likwidacyjnego czeSci dochodzonych
przez powoddw roszczen tytulem zado$céuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. w zwigzku
ze $miercia M. Z. (2) (pismo strony pozwanej z dnia 31.01.2014 r. -k.130-131 oraz z o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanego na rozprawie z 4.03.2015 r. - e-protokél z 4.03.2015 r.: 00:04:37).

Powyzsze znajduje oparcie w tresci art. 15 z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 950 ze zm.). Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z 23.07.2014 r. (V CSK 512/13, LEX nr 1537569) uznanie roszczenia przewidziane w art. 15 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest tzw. uznaniem wlasciwym. W art. 15 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
wskazano bowiem, jako jedna z podstaw obowigzku wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego uznanie swojej
odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego,
okre$lonego ustawa postepowania likwidacyjnego, co oznacza, ze ustawodawca nadat tej czynnoéci charakter uznania
wladciwego. Choc¢ uznanie wlaéciwe przybiera forme umowy, to jednak — jak trafnie wskazal SN w powolanym wyzej
wyroku - w wypadku odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nastepuje modyfikacja. W razie ustalenia istnienia podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie $§wiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego,
ktore obejmuje dwa elementy, a mianowicie: po pierwsze, zasade odpowiedzialnosSci, a po drugie, uznang przez
ubezpieczyciela wysoko$¢ Swiadczenia. Uznanie takie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych
wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie.
Konsekwencjg uznania wlasciwego jest zatem zmiana rozkladu ciezaru dowodu.

A skoro tak, to w sytuacji, gdy ubezpieczyciel wyplacil juz powodom zado$éuczynienie, uznajac w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego sprawce wypadku co do krzywdy spowodowanej §miercia najblizszego czlonka
rodziny, wystarczy, ze powodowie w toku postepowania powolali sie na uznanie podstaw tej odpowiedzialno$ci przez
ubezpieczyciela.

Pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, musial dowiesc, ze jej podstawy nie istnieja, czego
jednak skutecznie nie uczynit.



Po stronie pozwanego zachodzi odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia, albowiem nie wykazal on, aby
zdarzenie z dnia 30.04.2006 r. nastapilo z wylacznej winy poszkodowanego - zmartego syna i brata powodow.

W tym zakresie Sad, jak juz wskazano powyzej, oparl sie na opinii biegtego ds. rekonstrukcji wypadkéw oraz
opinii bieglego toksykologa. Pozwany ostatecznie po sporzadzeniu przez bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw opinii
uzupekniajgcej, nie polemizowat z opiniami w/w bieglych.

Zawarte w opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkdw wnioski konicowe nie potwierdzaja wersji pozwanego, albowiem
biegly nie wskazal, aby pieszy byl wylacznie winny wypadku. Zbedne jest powtarzanie w tym miejscu ustalen
faktycznych dotyczacych przyczyn i przebiegu wypadku.

Warto jednak w tym miejscu odnieé¢ sie do pojecia ,,bezpiecznej predkosci” w §wietle przepisow ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W mysl art. 19 ust.1 powyzszej ustawy, kierujacy pojazdem obowiazany jest jechac
z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegolnos$ci rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu. Za predkosc
bezpieczna uznaje sie predkosé zapewniajaca panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach, w jakich odbywa
sie ruch.

Z powyzszego wynika zatem, ze kierujacy P. przemieszczal sie z predkoscia niebezpieczng i niedostosowana do
warunkéw drogowych oraz do stanu ograniczonych zdolnoSci psychomotorycznych w jakim sie znajdowal po uzyciu
amfetaminy, marihuany i alkoholu, a takze posiadanych przez niego niewielkich umiejetnoéci kierowcy. Z ustalen
faktycznych wynika, ze gdyby kierujacy P. jechal z zachowaniem bezpiecznej predkosci tj. odpowiedniej do warunkow
na drodze oraz jego stanu i umiejetno$ci jako kierowcy, to wezeéniej zauwazylby idacych prawa strong drogi pieszych
i méglby ich ominaé.

W zwiazku z tym brak podstaw do ustalenia wylacznej winy poszkodowanego M. Z. (2).

Z drugiej strony okolicznoéci w tej sprawie wskazuja na przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanego do
zaistnienia zdarzenia. Chodzi tu o nieprawidlowy sposéb poruszania sie pieszego M. Z. (2) po prawej stronie drogi,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze kierujacy P. naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w wiekszym stopniu.

W ocenie Sadu w sprawie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 362 k.c. Ocena przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych i jest domena sadu. Interpretacja art. 362 k.c.
rodzi wiele kontrowersji w doktrynie i judykaturze, w szczego6lnoéci dotyczacych zdefiniowania ,przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody". W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczynienie
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 362 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody.

Skutek ten nastepuje przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowigzanego do
naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., I CSK 20/10 i
z 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 61/13, niepubl.).

Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi do dokonania przez sad
oceny, uwzgledniajacej okoliczno$ci sprawy, w tym ewentualnego stopienia winy obu stron oraz zakresu, w jakim
wplywa to na rozmiar obowigzku odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia szkody.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze wykladni art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, obok wymagania adekwatnego
zwiazku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno$é za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowna przestanka
przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 2003 r., IV CKN
481/011z 10 lipca 2014 r., IT PK 239/13, niepubl. oraz z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, niepubl.).



W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ kierowcy, a w konsekwencji pozwanego, statuowana jest na zasadzie
ryzyka. Zatem w obrebie przyczynienia wystgapi¢ musi po stronie poszkodowanego obiektywna nieprawidlowosc
zachowania sie oraz adekwatny zwiazek przyczynowy, wyrazajacy sie potrzebg ustalenia czy zachowanie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze jedna, jednakze niewylaczna przyczyna zdarzenia bylo
nieprawidlowe zachowanie pieszego, tj. zmarlego M. Z. (2).

Sad opart sie wnioskach opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw i przyjal, ze przyczynienie poszkodowanego M.
Z. (2) wynosilo 40%. Powodowie nie kwestionowali tego zresztg, czego wyrazem bylo o§wiadczenie ich pelnomocnika
na ostatnim terminie rozprawy.

Orzekajac o wysokos$ci zado$cuczynienia Sad zwazyl, co nastepuje. Przez krzywde rozumie sie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zaréwno doznane, jak i przyszle. Zado$cuczynienie ma za$ te krzywde zrekompensowac. Jego przyznanie
jest zalezne od uznania sadu, a wysoko$§¢ winna uwzglednia¢ wszelkie okolicznoSci wplywajace na rozmiar krzywdy.
Naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng
dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych dobr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie os6b bliskich.
Z jednej strony nalezy wzig¢ pod uwage czas trwania oraz intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych
wywolanych $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, nieodwracalno$c¢ skutkow i stopien
doznanego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, stopiefi, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat odnalez¢ sie w
nowej rzeczywistosci i zdolno$ci do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z dn. 3.06.2011 r., III
CSK 279/10, niepubl.). Z drugiej strony kwota zado$éuczynienia nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi
stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a jednocze$nie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze krzywda powodow M. Z. (1) i
A. Z. (rodzicow zmarlego) polega na naglym i nieoczekiwanym zerwaniu wiezi rodzinnej aczacej ich z synem M. Z.
(2). W ocenie sadu wiez ta byla silna i niezakl6cona — powodowie zamieszkiwali z synem we wspdlnym gospodarstwie
domowym, mogli liczy¢ na pomoc syna, a relacje miedzy nimi okre§li¢ nalezy jako bardzo dobre. Ponadto sad uznal,
ze stopien krzywdy doznanej przez powodéw na skutek naglej i tragicznej $émierci ich syna byl znaczny. Nagta $mieré¢
syna byla dla rodzicow ogromnym wstrzasem, ktorego sie nie spodziewali. M. Z. (2) byl wszak zdrowym, pelnym
zycia mlodym mezczyzng, ktéry tak naprawde dopiero zaczynal dorosle zycie po zakonczeniu nauki w szkole Srednie;j.
Pomimo uplywu czasu rodzice nie pogodzili sie z nagla, tragiczna Smiercia syna, na ktéra nie byli w zaden sposéb
przygotowani. Trzeba tez pamietac, ze oboje rodzice zmarlego wedlug opinii bieglego psychologa po $émierci syna
wymagali fachowej pomocy psychologicznej, a przy tym w przypadku ojca zmarlego okres zaloby po synu nawet
pomimo uplywu 10 lat nie zakonczyt sie tak naprawde do dzis$ - jego stan psychiczny nie powrdcil jeszcze do normy
i nadal wymaga on wsparcia psychologicznego.

Powod T. Z. $émier¢ brata takze poczatkowo zniost bardzo Zle, ale obecnie zakonczyl juz okres zaloby po zmarlym,
zalozyl wlasng rodzine, ma zone i dwoje dzieci, a cho¢ wciaz wspomina brata, to jednak funkcjonuje normalnie.
Niemniej wiez laczaca braci byla silna, a relacje miedzy nimi okre$li¢ nalezy jako bardzo dobre. Niewatpliwie na
poczucie krzywdy i zalu T. Z. wplywa to, ze nagle, niespodziewanie zostal na zawsze pozbawiony wsparcia osoby, na
ktora zawsze mogt liczy¢.

Takze powddka K. S. przezyla bardzo $§mier¢ brata, ale i ona obecnie zakonczyla okres zaloby, zalozyla wlasna rodzine,
ma meza i dwoje dzieci, funkcjonuje i prowadzi normalnie zycie. Wiez laczaca ja ze zmarlym bratem niewatpliwie byla
silna. Powodka mogla liczy¢ na jego pomoc i wsparcie zaréwno, gdy byta mala dziewczynka, jak i wtedy, gdy rozpoczeta
nauke na studiach. Powodka K. S. takze czesto wspomina zmarlego i odczuwa podobnie jak pozostali powodowie
pustke i zal w zwigzku z nagla utrata brata.



Sad Okregowy po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy uznal, ze kwotami odpowiednimi z tytulu
zado$éuczynienia z uwagi na rozmiar cierpien oraz krzywdy powodéw M. Z. (1) i A. Z. w zwigzku ze $émiercia syna sg
kwoty po 100.000 zt.

Majac za$ na uwadze stopien krzywdy T. Z. i K. S. po Smierci brata, Sad Okregowy przyjal, iz adekwatnymi kwotami
zado$¢uczynienia do ich krzywdy beda kwoty po 40.000 zl.

Pomniejszajac tak okreSlone sumy zado$cuczynienia o przyjety 40% stopien przyczynienia poszkodowanego, jak
rowniez o dotychczas wyplacone powodom sumy pieniezne tytulem zado$cuczynienia (wyplata kwot po 2.500 zl na
rzecz T.Z.1K. S., a po 10.000 zl na rzecz M. Z. (1) i A. Z.), Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw T.
Z.1iK. S. kwoty po 21.500 zl, a na rzecz M. Z. (1) i A. Z. po 50.000 z} — tytulem zadoééuczynienia.

W pozostalej czesci, to jest ponad zasadzong kwote, Sad Okregowy zadanie powodow w zakresie zadoSéuczynienia
oddalil jako nieuzasadnione.

O odsetkach od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. oraz art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 ze zm.) zasadzajac na rzecz powodow ustawowe
odsetki za opdZnienie, zgodnie z zadaniem, od dnia 11.06.2013 roku (wytoczenia powddztwa). Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. (k.82).

Oddalone zostalo natomiast w caloci roszczenie powodow o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
likwidacyjnym. Zgodnie z prezentowanymi w orzecznictwie pogladami, zebranymi i podsumowanymi w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81) objecie kosztow
ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przesagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela odszkodowaniem
jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy okolicznosSci okre§lonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej
lub ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania
z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano nieznajomos$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca,
zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska, powodujace ze osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego
moglo wigzaé sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc specjalisty. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ocena
czy czynno$ci postepowania likwidacyjnego wymagaja udzialu profesjonalnego pelnomocnika zalezy od wielu
okoliczno$ci, a przede wszystkim od tego, jakie szkody spowodowal wypadek komunikacyjny, fizycznej zdolnosci
poszkodowanego do prowadzenia spraw zwiazanych z dochodzeniem roszczen. W normalnym zwigzku przyczynowym
pozostaje siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktérych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednoéci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i
ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,
okoliczno$ci sprawy przemawiaja przeciwko objeciu odszkodowaniem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
likwidacyjnym. Powodowie sa Polakami, zamieszkuja w Polsce, nie byli bezpos$rednio poszkodowani w wypadku,
nie byli wiec pozbawieni mozliwosci fizycznej zdolno$ci prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem wlasnych
roszczen, zwlaszceza ze zaczeli ich dochodzié po uplywie kliku lat od wypadku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. albowiem kazda ze stron wygrala sprawe w okolo 50%.

Na podstawie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Okregowy odstapil od obciazania powodéw nieuiszczona oplata sadowa od oddalonej
czesci powddztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z
art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego wymieniong w pkt. 5 wyroku kwote tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w zakresie uwzglednionej czeSci powddztwa.



