Sygn. akt I C 461/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2013 r. powod J. F. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. tytulem
zado$¢éuczynienia kwoty 78.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze jego roszczenie wynika z wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 10.03.2011 r., na skutek ktdérego
powdd doznal obrazen ciala, a ktérego sprawca posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal powodowi 2.000 z} tytutem
zado$éuczynienia i 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia. (pozew —k.2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, ze ubezpieczal odpowiedzialno$é¢ cywilna posiadacza pojazdu, ktérego kierowca w dniu 10 marca
2011 r. spowodowatl ze swej winy kolizje z samochodem powoda, wywolujac u powoda rozstréj zdrowia. Pozwany
podnidst, ze oprocz kwoty 2.000 zl, wyplacil powodowi dodatkowo kwote 3.000 zt w dniu 9.05.2013 r. Pozwany
uznat wyptacone kwoty za odpowiednie do krzywdy powoda. Pozwany zaprzeczyl, aby u powoda wystapil powazny
uszczerbek o charakterze laryngologicznym — ubytek stuchu zaklécajacy normalny kontakt z otoczeniem, podnoszac,
iz w innych procesach zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem powdd skladal zeznania i wyjasnienia catkowicie
bezproblemowo — w sposdb wskazujacy na brak jakichkolwiek przeszkod w kontakcie z otoczeniem, co przeczy tezie,
ze cierpi on na powazny uszczerbek stuchu. (odpowiedz na pozew —k.84-85)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda podal, ze po wytoczeniu powddztwa strona
pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 8.000 zl tytulem dalszego zadoSéuczynienia, facznie powod otrzymal od
pozwanej 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. (protokoél —k.104)

Pismem z dnia 277 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda wnidst o umorzenie postepowania w zakresie kwoty 8.000 zt
wyplaconej na rzecz powoda w toku procesu przez pozwanego oraz podtrzymal zadanie w zakresie zasadzenia odsetek
i kosztow od wyplaconej kwoty. (pismo —k.211)

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal tre$¢ pisma z dnia 27.04.2015 r. w ten
sposob, ze cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 8.000 z} oraz wnidst o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 3.000 zl za okres od 11.11.2012 r. do 7.05.2013 r. oraz od kwoty 5.000 zl od 11.11.2012 . do
9.07.2013 1. (protoko6t —k.291, czas nagrania 00:01:09-00:03:45)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2011 r. 0 godzinie 12.20 w B. na skrzyzowaniu ulic (...) mialo miejsce zderzenie pojazdéw. Przyczyna
kolizji bylo nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu. Sprawca zdarzenia byt A. K. kierujacy pojazdem marki M. (...),
ubezpieczonym w Towarzystwie (...), nr polisy (...). Kierowca drugiego samochodu — marki A. (...) byl powdd J. F..
Sprawca kolizji zostal ukarany mandatem karnym w wysokoéci 650 zl. (zaswiadczenie —k.8)

Po wypadku powdd udal sie do domu, a nastepnie, tego samego dnia zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Szpitala (...) w B.. Tam wykonano badanie RTG, w ktérym nie stwierdzono ztaman. Powdd zostal
wypisany do domu o godzinie 17.05. (karta pacjenta —k.24, opinia bieglego neurologa —k.119)

W dniu 11 marca 2011 r. powod zglosil sie do lekarza POZ z powodu nasilajacych sie dolegliwosci bolowych glowy.
Zostalo mu wystawione zwolnienie lekarskie do dnia 14 marca 2011 r. i skierowanie do poradni neurologicznej,
do ktoérej powod zglosit sie tego samego dnia. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono wystepowania objawow
oponowych ani ogniskowych. (opinia bieglego neurologa —k.119)



W dniu 14 marca 2011 r. powdd byl badany w poradni ortopedycznej — zalecono noszenie kohierza ortopedycznego
przez okres dwdch miesiecy. (opinia bieglego neurologa —k.119)

W dniu 14 marca 2011 r. powod zglosil sie do psychologa z powodu zaburzen utrudniajacych prawidtowe
funkcjonowanie w zyciu spolecznym i zawodowym po wypadku komunikacyjnym. (diagnoza psychologiczna —k.28)

W dniu 17 marca 2011 r. powod zglosil sie do gabinetu badan stuchu M. M. celem diagnostyki audiologiczne;j. (diagnoza
audiologiczna —k.27)

W dniu 20 czerwca 2011 r. powdd zglosit sie na konsultacje laryngologiczna do gabinetu laryngologicznego R. S..
(konsultacja laryngologiczna —k.29)

Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 31 maja 2011 r. (opinia bieglego neurologa —k.119)

Z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa szyjnego powodd byt pod opieka ortopedyczna przez okres okolo 2 lat
od wypadku. Prowadzacy powoda dr L. potwierdzil w dokumentacji dlugotrwale utrzymywanie sie zespotu bélowego
korzeniowego szyjnego. (opinia bieglego neurologa —k.119)

Pow6d w wyniku wypadku z dnia 10 marca 2011 r. doznal urazu uogblnionego, w tym glowy, z krotkotrwalg
utrata Swiadomosci oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego. U powoda wystepuje 8% dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu z pkt. 94 a tabeli uszczerbku (Dz. U. z 2002 r. nr 234 poz. 1974) ze wzgledu na udokumentowane
dlugotrwale dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego i potwierdzenie wystepowania objawéw korzeniowych. Powod
ze wzgledu na zawroty glowy, oslabienie stuchu, dolegliwoéci bolowe i zaburzenia lekowe wymagal pomocy oséb
trzecich — zony, ktéra czesto wozila go na wizyty lekarskie i w innych sprawach. W pierwszym miesigcu po
wypadku powdd wymagal dodatkowej opieki przy ubieraniu, czynno$ciach samoobstugowych, nie mogt wykonywac
dotychczasowych prac domowych. Rokowanie na przyszlo$¢ z powodéw neurologicznych wydaje sie dosé dobre.
Jednak przebyty uraz skretny kregostupa szyjnego moze doprowadzi¢ do szybszego anizeli fizjologicznie tworzenia
sie zmian zwyrodnieniowych, prowadzacych do dolegliwosci bolowych, wymagajacych leczenia i rehabilitacji. Zakres
cierpien fizycznych zwiazanych z dolegliwoéciami bélowymi glowy, szyi, uporczywymi szumami usznymi byl miernego
stopnia. (opinia bieglego neurologa —k.122-123)

Ubytek sluchu u powoda wynosi: dla ucha prawego Srednio 29 dB, dla ucha lewego érednio 47 dB. Z duzym
prawdopodobienstwem nalezy przyjac, ze stwierdzone u powoda oslabienie stuchu jest skutkiem urazu doznanego w
wypadku. Trwaly uszczerbek z tego powodu wynosi 15% z pkt. 42 tabeli uszczerbku. (opinia bieglego otolaryngologa
-k.130-133)

Na skutek wypadku funkcjonowanie powoda uleglo pogorszeniu, a tym samym obnizeniu ulegla jakoé¢ jego zycia w
nastepujacych aspektach: pracy zawodowej (powdd utrzymuje sie z szycia i sprzedazy odziezy, handel odbywa sie na
rynku, wystepujacy u powoda niedostuch sprawia, iz powdd nie rozumie co méwia do niego inni, szczegblnie gdy w
miejscu, w ktorym toczy sie rozmowa jest szum i gwar, tak jak na rynku, gdzie powod handluje), sytuacji finansowej
(ulegla ona pogorszeniu, gdy powdd stracit klientéw z uwagi na niezdolno$¢ do pracy przez kilka miesiecy po
wypadku), funkcjonowania w domu (powod nie jest w stanie wykonywac ciezszych prac fizycznych), funkcjonowania
spolecznego (z uwagi na trudno$ci w porozumiewaniu sie spowodowane niedostuchem i z uwagi na nieche¢ powoda
do kontaktow towarzyskich). Po wypadku powod stal sie niespokojny, pozostajacy w ciaglym wewnetrznym napieciu,
wiekszo$¢ sytuacji odczuwa jako stresujace. Dolegliwo$ci wystepujace w sferze psychicznej nie majg charakteru
trwatego. W oSrodkowym ukladzie nerwowym nie stwierdza sie zmian o charakterze organicznym. (opinia bieglego
psychologa —k.147-151)

Opinia bieglego psychologa potwierdza rozpoznanie cerebrastenii pourazowej i daje podstawe do orzeczenia
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% z pkt. 10a tabeli uszczerbku. (opinia uzupelniajaca bieglego
neurologa —k.172-173)



Powod po wypadku leczyl sie u ortopedy, laryngologa, byl tez na trzech wizytach u psychologa. Ortopeda zalecit
powodowi noszenie kolnierza ortopedycznego, ktory powod nosit przez pot roku. Powdd po wypadku obawial sie
prowadzi¢ samoch6d. Wymagal pomocy przy ubieraniu sie. Przed wypadkiem powod nie mial problemoéw ze stuchem.
Po wypadku powdd narzeka na bél glowy, szumy i piski w glowie. Po wypadku powo6d miat zasiniona twarz od wybuchu
poduszki powietrznej, innych widocznych obrazen nie mial. Przed wypadkiem powod nie miat probleméw ze stuchem.
Przed wypadkiem powdd nie leczyl sie u ortopedy i neurologa, nie mial dolegliwosci bélowych kregostupa. Przed
wypadkiem powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — krawiectwo. Powod prowadzi ta dzialalnos$é do tej pory z
przerwami na okresy zwolnien lekarskich. Obecnie powdd ma przyznany zasilek rehabilitacyjny na 12 miesiecy — do
pazdziernika 2015 r. (zeznania §wiadka E. F. —k.105-106, zeznania powoda J. F. — protokdl k.219 odwrét, czas nagrania
00:08:32-00:18:07)

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 18 kwietnia 2011 r. Pozwany wyplacil powodowi kwote 2.000 z} tytulem
zado$éuczynienia, a nastepnie- w toku procesu- kwote 3.000 zt w dniu 7 maja 2013 r. i kwote 5.000 zt w dniu 9 lipca
2013 1. (okoliczno$ci bezsporne, pismo —k.20, pismo —k.211)

Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pkt. 4 odpowiedzi na pozew, uznajac ze jedynym miarodajnym,
obiektywnym i wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ ograniczen powoda w kontakcie z otoczeniem jest opinia
bieglego otolaryngologa. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
otolaryngologa. Sad nie podzielit zarzutéw wobec opinii bieglego A. L. sformulowanych przez pelnomocnika
pozwanego. Zarzuty pelnomocnika pozwanego tak naprawde stanowig polemike z merytoryczng tresScia opinii
bieglego. Okoliczno$¢, iz pozwany nie zgadza sie z merytoryczna trescia i wnioskami opinii nie jest uzasadnieniem
dla powolania kolejnego bieglego. Ocena opinii bieglego ograniczona jest do mocy przekonywajgcej rozumowania
bieglego i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych przez niego wnioskéw. Nie moze byé uznana za skuteczna podjeta
przez pelnomocnika pozwanego proba oceny prawidlowosci opinii wydanej w niniejszej sprawie pod katem jej
zgodnosci z zasadami ustalania uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na ubytek stluchu. Do dokonania takiej oceny nie
jest uprawniony ani Sad ani strony. Sad nie posiada bowiem wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny. Sagdowi nie
wiadomo nic o tym, zeby takie wiadomosci posiadal pelnomocnik pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg faktyczna roszczen powoda jest zderzenie sie pojazddw mechanicznych, ktore spowodowalo u niego szkode,
a wiec podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 436 par. 2 k.c. oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw jest ubezpieczeniem obowigzkowym, natomiast z art. 13 ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.
Ponadto przepis art. 19 ustawy stanowi, ze poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 w/w ustaw z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



W niniejszej sprawie pozwany niewatpliwie ponosi, na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzona powodowi w wyniku wypadku z dnia 10 marca 2011 roku. Strona pozwana uznala zasade swej
odpowiedzialnoéci na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC i wyplacila powodowi
kwote 10.000 z} zado$cuczynienia.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia okresla
art. 445 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przez
krzywde rozumie sie przy tym doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére zrekompensowaé ma przyznane
zado$éuczynienie. Jego przyznanie jest zalezne od uznania Sadu, a wysoko$¢ winna uwzgledniaé wszelkie okolicznoéci
wplywajace na rozmiar krzywdy.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, jednakze judykatura wskazuje kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu tej
wysokosci.

O rozmiarze zado$éuczynienia pienieznego powinien decydowaé¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien
cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢ czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstwa zdarzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1977 roku w sprawie o sygn. akt IV CR 244/97, niepublikowanym stwierdzil,
ze zado$éuczynienie z art. 445 §1 k.c. ma charakter kompensacyjny, w zwiazku z tym winno by¢ stosowne do doznanej
krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okolicznosci jak: nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar
kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Zado$c¢uczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej ale réwniez
niewspoOlmierne;.

W niniejszej sprawie powdd poczatkowo dochodzil zaplaty kwoty 78.000 zt tytulem dalszego zado$éuczynienia, ponad
wyplacona mu przez pozwanego kwote 2.000 zl, nastepnie na skutek wyplaty przez pozwanego dalszej kwoty 8.000
zl, ograniczyl swoje roszczenie do kwoty 70.000 zl.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia, Sad wzigl pod uwage skutki przedmiotowego wypadku
dla zdrowia i zycia powoda, rozmiar cierpien psychicznych i fizycznych powoda zwigzanych z wypadkiem, ktore
zostaly opisane w ustaleniach faktycznych i ktérych powtarzanie w tym miejscu nie jest konieczne. Sad mial na
uwadze rowniez fakt, iz wskutek wypadku u powoda wystepuje uszczerbek na zdrowiu: dtugotrwaly w wysokosci
13% stwierdzony przez neurologa i trwaly w wysokoSci 15% z powodu oslabienia stuchu pozostajacego w zwiazku z
wypadkiem stwierdzony przez otolaryngologa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powoda tytutem uzupelniajacego zado$¢uczynienia kwote 60.000
z} uznajac, ze zadoééuczynienie w lacznej wysokosci 70.000 zt (uwzgledniajac kwote 10.000 zl wyplacona przez
pozwanego) bedzie adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z wypadkiem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
na szkodzie. Zgloszenie szkody nastapilo dnia 14 kwietnia 2011 r., zatem zasadne byloby zasadzenie odsetek od daty
wskazanej w pozwie tj. 11 listopada 2012 r., z tym tylko zastrzezeniem, zZe jest to dzien ustawowo wolny od pracy, wiec
zgodnie z art. 115 KC, zadanie odsetek jest zasadne od 12 listopada 2012 r., zar6wno w zakresie kwoty zasadzonej w
pkt. 1 wyroku, jak w zakresie kwot wyplaconych przez pozwanego w toku procesu. Odsetki od kwoty 3.000 zt za okres
od 12.11.2012 r. do 7.05.2013 r. wynosza kwote 188,05 zl, natomiast od kwoty 5.000 z} za okres od 12.11.2012 r. do
9.07.2013 1. kwote 425,62 zl — lacznie kwota 613,67 zl, ktora zostala zasadzona w pkt. 2 wyroku.



Na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie, w jakim powodztwo zostalo cofniete ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powodd chceial wygrat proces w 87%, uwzgledniajac
kwote wyplacona w toku procesu. R6znica pomiedzy kosztami procesu faktycznie poniesionymi przez powoda (5.117
z} — oplata od pozwu 1.500 zl, koszty zastepstwa adwokackiego 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 z1), a kosztami,
ktore powdd powinna ponies$é ze wzgledu na wynik przedmiotu sporu (1.147,13 zt tj. 13% z lacznej kwoty kosztow
procesu, ktora wyniosla 8.824,08 zl) podlegala zasgdzeniu na rzecz powoda w pkt. 5 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe w zakresie
uwzglednionej czesci powddztwa, na ktore zlozyly sie koszty opinii bieglych oraz oplata od pozwu, w czesci w ktorej
powdd zostal od niej zwolniony.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy Sad nakazal pobra¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda
nieuiszczone koszty sgdowe w zakresie oddalonej czeSci powodztwa.



