Sygn. aktI C 1706/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku M. O. i M. B. wnie§li o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg
w W. kwot po 76.092,67 zl na rzecz kazdego z powodow z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 roku do
dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz laczyla ich z
pozwana umowa ubezpieczenia od zdarzen losowych. W okresie obowiazywania umowy ich dom zostat zalany. Koszt
przywrocenia do stanu poprzedniego tj. remontu zalanych pomieszczen wraz z odszkodowaniem za zniszczone rzeczy
to kwota co najmniej 152.185,35 zt (w tym za sprzety AGD w postaci lodowki, zmywarki i kuchenki — lacznie 1.400 zt,
a za szafy wnekowe — 3.000 z}). Polowa tej kwoty przypadajaca na kazdego z powodow stanowi warto$é zadania.

(pozew — k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala sam fakt zalania podnoszac, iz zakres stwierdzonych uszkodzen oraz
miejsc wystepowania zaple$nienia §wiadczy o tym, ze uszkodzenia $cian powstaly w wyniku ich zawilgocenia i
nienalezytej wentylacji pomieszczen, a za tego rodzaju szkody pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie
umowy stron. Nadto zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania twierdzac, iz zakres wykonanych przez
powodow prac remontowych nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew — k. 108-111)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie (rodzenstwo) sa wspotwlascicielami w czeSciach rownych nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).
Ich ojciec — L. O. — dzialajac w imieniu i na rzecz powodéw zawarl w dniu 26 lipca 2011 roku z pozwang umowe
ubezpieczenia nieruchomo$ci W. DOM. Bylo to wznowienie ubezpieczenia na okres od 1 wrzesnia 2011 roku do 31
sierpnia 2012 roku. Jednym z wykupionych ryzyk bylo ubezpieczenie od zdarzen losowych (w tym zalania) z sumg
ubezpieczenia budynku pierwotnie na 200.000 zl — a ostatecznie na 300.000 zl, za$ ruchomos$ci domowych na 35.000
z}. Integralna czeScia umowy ubezpieczenia byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia W. Dom (zwane dalej owu).

(okolicznoéci bezsporne, a nadto kopie polis — k. 12-13)

W dniach od 9 do 11 wrze$nia 2011 roku L. O. byl po raz ostatni na nieruchomosci przed wyjazdem do Turcji na urlop.
Dom zostal pod opieka T. L., ktéra prowadzila firme porzadkowo — ogrodnicza i miala wykonywaé prace ogrodowe
podczas nieobecno$ci wlascicieli. Dysponowala kluczem do domu. W dniu 23 wrze$nia 2011 roku ok. 23.00 T. L. z
mezem przyjechali na nieruchomoé¢. Po otworzeniu drzwi wejSciowych zza progu wylata sie woda. Wszystkie drzwi
w pomieszczeniach byly pootwierane i wszedzie byla woda, ktora wylewala sie z peknietej rury spod zlewu. Maz T.
L. zamknal zawor w kuchni i zaczeli oni usuwaé skutki zalania. Sprzatali cala noc, w ciagu nastepnych dni wynosili
na powietrze poSciel i drobne ruchomo$ci, ktore nastepnie schowali w garazu, bo tam bylo sucho. Wyjmowali z szaf
ubrania, koce, wszystko co bylo na dolnych pdtkach. Otwierali okna, zeby przewietrzy¢ pomieszczenia, bo panele byly
pozalewane, na $cianach réwniez byly §lady wody. Woda byla takze woko6l domu, kostka brukowa byla wilgotna na
okolo metr od domu. Probowali skontaktowac sie z L. O., ale ostatecznie udalo im sie dodzwoni¢ do niego dopiero
we czwartek 29 wrze$nia 2011 roku.

(zeznania §wiadka T. L. — k. 151-152)

Po powrocie z urlopu, w dniu 30 wrze$nia 2011 roku L. O. przyjechal na nieruchomos$é. Odebral od malzonkow L.
klucze. Stwierdzil zawilgocenie zaluzji pomimo otwartych okien. Korki elektryczne wystrzelily na skutek zwarcia.
Przez trzy dni suszyli poSciel, dywany, meble. Wynie$li wersalke, sypialnie, meble dziecinne. Meble kuchenne zostaly
na miejscu bo byly w zabudowie. Plyty kartonowo — gipsowe na Scianach byly zawilgocone, a z welny ocieplajacej



kapala woda. Welna byla wilgotna na wysokosci 80 cm — 1 m. Z kazdym tygodniem, pomimo wietrzenia, bylo
coraz intensywniej czu¢ zapach stechlizny, za szafkami pojawil sie grzyb. L. O. zlecil firmie budowlanej remont
budynku. Po zerwaniu posadzek stwierdzili, ze woda przedostala sie przez pape, az do wylewki i zwiru. Od nowa
byla zrobiona izolacja pozioma, wylany zostal suchy beton. Usunieto stelaze, zgnite plyty i welne mineralna. Caly
budynek zostal zmieniony zostala tylko stara konstrukcja. W ramach remontu wprowadzono pewne zmiany, np. zostal
zrobiony kominek. Cze$¢ mebli zostala naprawiona, w szczegbdlnoSci meble kuchenne i szafy wnekowe. Wszystkie
drzwi wypaczyly sie i zostaly wymienione wraz z oScieznicami. Nie wykonano remontéw w lazience, wc i wiatrolapie.
Finansowal remont ojciec powodo6w, ale dzialal z ich umocowania. Prace remontowe trwaly ok. 2 miesiecy. Podczas
ich wykonywania dmuchawa gazowa suszyta budynek. Dom by} ocieplony, caloroczny, wokolo zdrenazowany.

(zeznania $wiadka L. O. — k. 152-153, zeznania $wiadka Z. W. —k. 154, zeznania $wiadka M. R. — k. 162-163)

W dniu 29 wrzeénia 2011 roku ojciec powodéw dokonal telefonicznego zgloszenia szkody pozwanej. Pierwsze
ogledziny rzeczoznawcy pozwanego — D. K. odbyly sie w dniu 19 paZdziernika 2011 roku. Stwierdzil on woéwczas
zawilgocenie $cian, mebli — najbardziej kuchennych. Na $cianach znajdowala sie ple$ii — zar6wno za meblami, jak
i w miejscach odslonietych. D. K. nie miat watpliwoéci, ze przyczyna stwierdzonych szkod bylo zalanie. Wykluczyl
mozliwo$¢ przedostania sie do budynku wdd gruntowych, z uwagi na to, ze budynek potozony byl na sztucznym
nasypie, metr powyzej innych posesji, w ktérych bylo sucho. Poniewaz pozwane towarzystwo ubezpieczen mialo nadal
watpliwosci co do przyczyny uszkodzen wskazujac na podciag wod gruntowych, w dniu 22 listopada 2011 roku odbyly
sie ponowne ogledziny budynku dokonane przez D. K. w obecnosci inzyniera budownictwa T. T.. Stwierdzil on, ze
teren nie byl podmokly i nie potwierdzit watpliwo$ci pozwanego.

(zeznania $wiadka T. T. — k. 192, zeznania Swiadka D. K. — k. 192-193)

Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym decyzja z dnia 25 czerwca 2012 roku pozwana odmowita wyplaty
odszkodowania.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Nie jest mozliwym, aby szkoda w mieniu powoddw powstala w innych okoliczno$ciach anizeli w skutek wycieku wody
z uszkodzonej instalacji i zalania pomieszczen, w szczegdlnosSci nalezy wykluczy¢, aby powstala ona na skutek braku
wentylacji, ogrzewania budynku, oraz pozostawienia go w zamknieciu na dlugie okresy. Przyczyna zalania domu
powodow byta awaria instalacji wodociggowej w postaci pekniecia skretki filtra wodnego, ktéra to awaria wystgpila
w okresie pomiedzy 12 a 23 wrzeénia 2011 roku.

Prace niezbedne do przywrocenia budynku do stanu sprzed zalania to: zabezpieczenie podlog oraz stolarki folia,
rozbiérka i ponowne wykonanie: paneli podlogowych, gladzi cementowej posadzki, izolacji z papy, izolacji termicznej
posadzki ze styropianu, podloza z betonu zwirowego, podsypki piaskowej, a takze rozbiorka i ponowny montaz:
okladzin Sciennych z plyt g-k, stelazy metalowych pod te plyty, welny mineralnej écian, demontaz i ponowny montaz
grzejnikéw CO, przygotowanie powierzchni $cian i sufitbw pod malowanie, a nastepnie dwukrotne ich malowanie,
demontaz i ponowny montaz instalacji elektrycznej, wywbzka gruzu, koszty utylizacji i prace porzadkowe. Nadto
demontaz oScieznic drzwiowych i ponowny montaz 5 oScieznic drzwiowych wraz z 5 szt. skrzydet drzwiowych
plytowych wewnatrzlokalowych. Przy czym koszt ponownego montazu o$cieznic wynosi 1.218,75 zl, a koszt montazu
skrzydel drzwiowych — 2.627,44 zt.

Laczny koszt prac niezbednych (prac remontowych) do przywroécenia budynku do stanu sprzed zalania to kwota
53.115,36 z1. Obejmuje ona swoim zakresem réwniez koszty wymiany plyt k-g, welny mineralnej i prac malarskich
w pomieszczeniach lazienki, we i wiatrolapu. Nie obejmuje za§ wymiany glazury $ciennej w lazience i we. W datach
ogledzin rzeczoznawcOw pozwanego tj. 19.10.2011r. i 22.11.2011r. nie ujawniono uszkodzen okladzin Sciennych
z plytek glazurowanych. Przyjmujac, ze plyty kartonowo — gipsowe, do ktérych przymocowana jest glazura
byly zawilgocone, to do dat ogledzin rzeczoznawcow podlegaly naturalnemu suszeniu. Proces suszenia powoduje
odksztalcenia plyt, co winno skutkowaé peknieciami plytek glazurowanych lub ich odspojeniem od podloza, a takie



procesy nie wystapily. Wystapily natomiast drobne uszkodzenia jak np. czeSciowe ubytki w fugach, ktére moga
wynikaé z bledéw popelionych podczas prac glazurniczych. Gdyby zachodzila konieczno$é licowania Scian glazura
dodatkowy koszt usuniecia skutkéw zalania wyniostby 7.176,89 zl.

(opinia bieglego ds. budownictwa i wycen — k. 279, 281-288, opinia uzupekiajgca tego biegltego — k. 322-325)

Na skutek zalania zniszczeniu ulegly nastepujace ruchomosci: lodéwko — zamrazarka — o warto$ci 810 zl, zmywarka
— o warto$ci 840 zl, kuchnia elektryczna — o wartosci 1.200 zt (powodowie z tytulu zniszczenia sprzetu AGD w postaci
lodéwki, zmywarki i kuchenki zadali lacznie kwoty 1.400 zl), meble kuchenne — o warto$ci 4.800 zl, meble
salonowe — 0 wartoSci 5.500 zl, meble sypialne — o wartoéci 2.820 zt, dwie szafy wnekowe — o lacznej wartosci
3.200 zl (powodowie zadali kwoty 3.000 zi), tapczan — o warto$ci 990 zI, dwie wersalki — o warto$ci 1.440 zt +
960 zl, dywan — o warto$ci 1.300 zl, meble dzieciece — o warto$ci 3.600 zl, 4 dywaniki — o lgcznej wartoSci 480
z1, st6l do ping-ponga — o wartoSci 450 zl, bojlery Solarsystem i Vaillant — odpowiednio 3.630 zti 3.335 zl, (a przy
uwzglednieniu 40% amortyzacji - }acznie 4.280 zl), poSciel — o lacznej wartosci 540 zi, 2 pary spodni skorzanych
— o0 lacznej wartoéci 1.140 zl. Meble zakupione byly w okresie 2004-2006, co oznacza, ze w dacie zdarzenia byly
5-7-letnie.

(opinia pisemna bieglego ds. wyceny ruchomosci — k. 225-229)

Zalanie, nawet krotkotrwale, moze trwale uszkodzi¢ meble i sprzety domowe zwlaszcza te, ktore sa wykonane
z miekkich plyt laminowanych lub okleinowanych. Podobnie destrukcyjny wplyw na urzadzenia elektryczne i
elektroniczne ma wilgoé¢. Wycena ruchomosci zostala dokonana z uwzglednieniem amortyzacji i zasad wynikajacych
z owu stanowigcych integralng cze$¢ umowy stron.

(opinia uzupekiajgca bieglego ds. wyceny ruchomosci — k. 291)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad opartl sie w gléwnej mierze na zeznaniach §wiadkoéw i opiniach
bieglych. Byly one logiczne, sp6jne wewnetrznie i korespondowaly ze soba. Sad pominal natomiast zlozone przez
strone powodowa kopie wycen, rachunkéw i faktur uznajac, iz nie moga one dokumentowaé prac remontowych
niezbednych do usuniecia skutkéw zalania, chocby z tego powodu, ze §wiadek L. O. sam o$wiadczyl, ze wykonany
przez niego na zlecenie powod6éw remont obejmowal réwniez pewne zmiany w stosunku do stanu pierwotnego, np.
wykonanie kominka.

Odno$nie wyceny o$cieznic i skrzydel drzwiowych: Sad takze oparl sie w tej mierze na opinii bieglego (k.286), a
nie na kopii wyceny przedstawionej przez powodéw na kwote 4.482 zl (k. 36). Po pierwsze kopia ta jest nieczytelna
i nieprzejrzysta. Nie wiadomo ilu sztuk (oécieznic, czy skrzydel) dotyczy, w jakiej dacie i na czyje zlecenie zostala
wykonana. Nie moze zatem stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci. Strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego. Stosownie do art.
805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym
— okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z polisa i owu stanowigcymi integralna cze$¢ umowy stron, przedmiotem ubezpieczenia w niniejszej sprawie
byl dom jednorodzinny (§1 ust.1 pkt.2 owu) oraz ruchomosci domowe (§1 ust.1 pkt.7 owu). Zgodnie z polisa powodowie
posiadali ubezpieczenie domu na kwote 300.000 zl, oraz ruchomosci domowych na kwote 35.000 zi. Przy czym
stosownie do definicji z owu dom jednorodzinny obejmuje elementy konstrukeyjne, a takze stale elementy w postaci
m.in. podgrzewacza wody — §2 ust.6 pkt.3 owu. Ruchomo$ci domowe to w szczego6lnoéci meble, sprzet AGD, czy
odziez — §2 ust.29 owu. Zalanie to niezamierzone i niekontrolowane wydostanie sie wody wskutek awarii przewodéw



lub urzadzen wodno — kanalizacyjnych — §2 ust.48 pkt.1 owu. Stosownie do §15 owu wysoko$¢ szkody obejmuje
koszty naprawy domu jednorodzinnego, a w przypadku ruchomos$ci domowych — koszt naprawy, albo koszt nabycia
nowego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju, tej samej lub zblizonej marki przy uwzglednieniu $rednich
cen rynkowych obowiazujacych na danym terenie. W przypadku ruchomosci starszych niz 5 lat w dacie szkody koszty
nabycia pomniejsza sie o stopien ich technicznego zuzycia.

Bezspornym jest ze strony laczyla umowa ubezpieczenia od zdarzen losowych w tym od zalania. Bezspornym jest
roéwniez, ze w ubezpieczonym domu powodéw doszlo do zniszczen i uszkodzen zaréwno ruchomosci, jak réwniez
elementéw wyposazenia i wykonczenia wnetrz. Spornymi byly kwestie przyczyny uszkodzen i wysoko$é szkody.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Sad uznal, iz powdd, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie wykazal,
ze przyczyna powstania szkody bylo zalanie. Potwierdza to nie tylko sporzadzona przez bieglego ds. budownictwa
opinia, ale rowniez zeznania $§wiadkéw, w tym Swiadkéw T. i K. powolanych przez strone pozwang. Dodatkowo
wykluczone zostalo, aby zaistniala jakakolwiek inna przyczyna szkod anizeli zalanie, w szczegdlnoSci nie moglo to byc
podcigganie wod gruntowych, czy brak prawidlowego ogrzewania lub wietrzenia pomieszczen, jak prébowala wykazaé
to strona pozwana. Konsekwencja powyzszego jest przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci za powstale szkody co
do zasady.

Odnoszac sie szczegdtowo do wysokoSci poniesionej przez powodéw szkody Sad uznal, iz co do prac remontowych
zasadnym bedzie przyznanie z tego tytulu odszkodowania w kwocie 53.115,36 zl. Przy czym Sad nie uwzglednil
tutaj kosztéw licowania glazura $cian w pomieszczeniach lazienki i we w kwocie 7.176,89 zl, z uwagi na to, Ze na
date orzekania nie stwierdzono pekania ani odspajania plytek od podloza, a drobne uszkodzenia jak np. czesciowe
ubytki w fugach, mogly wynika¢ z btedéw popelionych podczas prac glazurniczych. Tym samym powod nie wykazal
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem ja wywohlujacym, wymaganego po mysli art. 361
k.c. wzw. z art. 471 k.c. i art. 805 k.c.

Odnoénie oScieznic i skrzydel drzwiowych Sad przyjal ich wycene zgodnie z opinia bieglego odpowiednio na kwoty
1.218,75 zt i 2.627,44 zl, 0 czym byla mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia. Koszty te zawarte zostaly w ogdlnej
wycenie remontu na kwote 53.115,36 zl.

Co do odszkodowania za ruchomosci to generalnie Sad oparl sie w tej mierze na opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci,
z tym jednak zastrzezeniem, ze tytulem odszkodowania za sprzet AGD w postaci lodéwki, zmywarki i kuchenki
powodowie zadali lacznie kwoty 1.400 zl (a wiec mniej anizeli wynikalo to z wyceny bieglego — 810+840+1.200 z}) i
Sad byl tym zadaniem zwigzany. Podobna sytuacja nastapila w odniesieniu do 2 szaf wnekowych - powodowie zadali
tu odszkodowania w wysokosci 3.000 zl (podczas, gdy biegly oszacowal ich warto$¢ na 3.200 zl). Racje natomiast mieli
powodowie, iz bojlery Solarstream (nazwany przez biegltego Solarsystem) i Vaillant jako podgrzewacze wody (§ 2 ust.6
pkt.3 owu) stanowig elementy stalego wyposazenia i nie podlegaja amortyzacji jak ruchomosci. Dlatego w odniesieniu
do tych podgrzewaczy Sad przyjal szacunek bieglego w kwotach odpowiednio 3.630 zl i 3.335 zl (bez amortyzacji).

Reasumujqce, odszkodowanie za ruchomosci i bojlery z wwzglednieniem zgdania powodow
czesciowo ponizej wyceny bieglego winno wynosi¢ 35.385 z1, a z tytutu remontu — 53.115,36 zl
— lgcznie 88.500,36 zl. Dlatego tez Sad zasqdzil po 44.250,18 zl na rzecz kazdego z powodow
z uwzglednieniem ich udzialéw we wspoéhwlasnosci nieruchomosci. Dalej idgee powoéodztwo
podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z § 18 ust. 1 owu, z ktérego wynika, ze zaplata odszkodowania
winna nastapi¢ w ciggu 30 dni od zgloszenia szkody. Takiego zgloszenia dokonano w dniu 29 wrze$nia 2011 roku,
a termin 30-dniowy uplynal w dniu 29 paZdziernika 2011 roku. Powodowie zadali odsetek od dnia 26 czerwca 2012
roku, a zatem ich roszczenie w tym zakresie jest usprawiedliwione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia. Powodowie
wygrali proces w 58,2%. Na uiszczone przez nich koszty zlozyly sie: oplata od pozwu — 7.610 zl, koszty zastepstwa



procesowego — 3.617 zl, zaliczki na bieglych — 2.000 zl, 1.749,64 zl, 500z}, 259,68 zt — tj. lacznie 15.753,32 zl, z czego
58,2% to0 9.168,43 zL Pozwany poniost natomiast koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl, oraz zaliczki — 332 zl,
300 zl, 500 zl, 259,68 zl — lgcznie 4.991,68 zt z czego 41,8% to 2.086,53 zl. Po wzajemnym potraceniu naleznoSci na
korzy$¢ powoddw pozostaje kwota 7.081,90 zl (9.168,43 zt -2.086,53 z1). Sad zasadzil na rzecz kazdego z powoddow po
/2 tej kwoty (tak jak roszczenie glowne) tj. po 3.540,95 zl.

Tymeczasowo ze Skarbu Panstwa wydatkowana zostala kwota 566,29 z} (k. 233 i k. 359 pkt. 2) i Sad nakazal ja pobraé
w stosunku 58,2% od pozwanego (329,59 z}) i 41,8% od powodbéw po polowie (po 118,35 z}).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



