Sygn. akt I C 1244/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Spbtka Akcyjna w G. w pozwie z dnia 30 kwietnia 2012 r. skierowanym w postepowaniu upominawczym do
Sadu Rejonowego w Leczycy wniosla o zaplate przez pozwanego H. C. kwoty 20.217,40z} z ustawowymi odsetkami od
kwot wyszczegblnionych w pozwie od réznych dat poczynajac 19 kwietnia 2006 r. do 1 sierpnia 2007 r., kazdorazowo
do dnia zaplaty powolujac sie na zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz ugode z dnia 17 lutego 2006 r. i
aneksy do ugody, ktére przerwaly bieg przedawnienia, ostatni raz 29 kwietnia 2010 r.

(pozew — k. 2-6)
W dniu 9 maja 2012r. Sad Rejonowy w sprawie I NC 250/12 wydal nakaz zaplaty zgodnie z Zagdaniem pozwu.
(nakaz - k. 169).

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z pozwem wzajemnym o zaplate kwoty
81.00007z} tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres 10 lat wstecz od daty wytoczenia powodztwa
wzajemnego. W sprzeciwie pozwany powolal sie na przedawnienie roszczen o zaplate z uwagi na uplyw ponad dwoéch
lat od wystawienia spornych faktur oraz niewazno$¢ o$wiadczen zlozonych w ugodzie i aneksach do umowy z uwagi
na brak §wiadomosci i swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli w zwigzku z otepieniem wynikajacym z choroby
Alzheimera istniejagcym od 2004 r.

(sprzeciw i pozew wzajemny k. 175—177)

W odpowiedzi na sprzeciw (pozew wzajemny) pozwany wzajemnie podniost zarzut zasiedzenia z dniem 30 stycznia
1998 r. sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu polegajacej na korzystaniu z urzadzen energetycznych w
postaci stacji transformatorowej o nr inwentarzowym (...) wraz z liniami na nieruchomo$ci powoda wzajemnego przez
swojego poprzednika prawnego czyli Zaklad (...) S.A.

(odpowiedz na sprzeciw — k. 191-202)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie I C 225/12 Sad Rejonowy w Leczycy stwierdzil swoja
niewlasciwo$c¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie — k. 207)

Postepowanie w sprawie bylo zawieszone od 9 grudnia 2014 r. do 16 wrzeénia 2015 r. z uwagi na toczace sie
postepowanie o catkowite ubezwlasnowolnienie pozwanego.

(postanowienia — k. 350 1 367).

W toku postepowania pozwany i powdd wzajemny, postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 marca 2015
r. w sprawie sygn. akt I Ns 495/14 zostal ubezwlasnowolniony calkowicie z powodu choroby psychicznej (k. 358), a
jego opiekunem prawnym Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie IT1I RNs 135/15 wyznaczyl jego syna P. C. (k. 365).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2000 r. pomiedzy Zakladem (...) S.A. w P. a pozwanym H. C. zostala zawarte 2 umowy o sprzedaz
energii elektryczne;j.

(umowa k. 50-52172-74)



W latach 2006-2007 powstaly po stronie pozwanego zaleglo$ci w platnosSciach z tytulu tych uméw w wysokoSci
dochodzonej pozwem glownym.

(faktury — k. 53-711 75-96)

Pozwany H. C. choruje na otepienie w przebiegu choroby A.. Wedlug syna P. C. nie byl w stanie podejmowac
Swiadomych decyzji juz od 2003-2004 roku. Mimo to na jego nazwisko prowadzony byl mlyn, ktéry syn faktycznie
przejal w 2001 roku. Od lipca 2003 roku mlyn przejela spdtka z o.0. Mlyn (...), ktorej dzialalno$é jest obecnie
zawieszona. Zaklad energetyczny kierowal roszczenia do pozwanego H. C., jego syna P. C. oraz do spoélki. Spotka
energetyczna chciala podpisa¢ umowe co do korzystania energii w mlynie i rozliczy¢ zalegloéci. Zaproponowano, zeby
podpisac¢ pozasadowa ugode z wszystkimi potencjalnymi zainteresowanymi. Ugoda byla podpisywana u notariusza w
L., gdzie P. C. przywidzl ojca, ktory ta ugode i kolejne aneksy podpisal.

Przy ulicy (...) w K. sa 2 dzialki, numer 3211 322. Wlascicielem obu tych dzialek zgodnie z zapisami w ewidencji gruntow
jest pozwany, natomiast ksiega wieczysta zawiera niescislo$ci co do powierzchni i oznaczenia dzialek. Podstacja jest
na dzialce (...), i tam jest transformator, ktory pierwotnie byt zbudowany dla mlyna i przez mlyn, ale potem w latach
70 tych przejal to zaklad energetyczny. Wowczas mlyn byl wlasnoécig Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji z 1949
r., ktoéra zostala uchylona, a pozwany odzyskal mlyn w 1992 r. Od tego czasu nie bylo zadnych ustalen z zakladem
energetycznym. Podstacja obstugiwala nie tylko mlyn, ale takze duza cze$¢ obszaru K.. Budynek jest zamkniety, ale
raz w miesiacu wchodza tam pracownicy zakladu, aby odczytaé liczniki. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona i zamknieta i za
kazdym razem syn pozwanego zapewnia dostep do nieruchomo$ci. Poza transformatorem na dzialce (...) jest 5 stupow
ilinia wysokiego napiecia. DojScie do podstacji jest przez dziatke (...).

(zeznanie P. C. w charakterze Swiadka na rozprawie 19 listopada 2014 r. — k. 343, protokot odbioru technicznego ze
stycznia 1968 r. stacji trafo nr (...) wraz z linig WN ap. 380/220 — k. 203-204, decyzja o zwrocie nieruchomosci z
25.03.1992 — k. 437-439, pismo z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie wykupu lub ustanowienia stuzebnosci — 455)

Wedlug pracownika powoda J. G. poczatki sporu o zaplate i bezumowne korzystanie siegaja 2003r. Powodem
powstania tematu byly zalegloSci w oplatach za energie, ktore spowodowaly wystapienie pozwanego z roszczeniami w
zakresie lokalizacji stacji transformatorowe;j. Byly tez incydenty zablokowania dostepu do stacji i niewpuszczania tam
pogotowia energetycznego. Wobec przekazania mlyna synowi pozwanego kolejne roszczenia byty takze do P. C. oraz
spotki Mlyn (...). Poniewaz roszczenia byly dwustronne, przystapiono do rozméw, ktérych efektem byly zawarta w
2006r. ugoda. Korespondencja i kontakty telefoniczne byly prowadzone przez P. C.. O problemach zdrowotnych H. C.
nie wspominano. Ugoda zakladala, ze w zamian za umorzenie cze$ci dtugu uregulowana zostanie kwestia korzystania
ze stacji. Powstaly jednak przeszkody formalne co do realizacji ugody w zakresie wpisu do ksiegi wieczystej. Byl
zatrudniony geodeta, zeby wytyczyé dzialki i sprostowaé ksiege wieczystg. Do tego nieruchomo$¢ miala znaczng
hipoteke, co byly przeszkoda do jej kolejnego obciazenia w formie stuzebno$ci gruntowej. Dlatego poszukiwano
alternatywnych rozwigzan, skutkiem czego byly kolejne aneksy do ugody. H. C. do notariusza kazdorazowo stawial sie
osobiécie. Jego zachowanie nie wskazywalo na problemy otepienne. W rozmowach gtéwnie brat udziat P. C.. H. C. sie
raczej nie odzywal. U notariusza nie bylo negocjacji, tylko odczytanie i podpisanie gotowych dokumentéw.

(zeznanie $wiadka J. G. — k. 240)

W dniu 17lipca 2006 r. pomiedzy Koncernem Energetycznym E.wG. aH. C.,Z.C.,M. D.,J. D., P. C. oraz spotka Mlyn
(...) Spotka z 0.0. w K. zostala zawarta ugoda w sprawie ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej na rzecz Koncernu oraz
rozliczen z tytutu dostaw energii Elektrycznej za okres do daty ugody. W ramach ugody zostaly ustanowione: odplatnie
(za 30.402,67z}) sluzebno$¢ gruntowa na stanowiacej wlasnos$é powoda nieruchomoéci dla urzadzenia technicznego
zwigzanego z dostarczaniem energii elektrycznej w postaci wnetrzowej (budynkowej) stacji transformatorowej S-368,
skladajacej sie z obudowy (budynku) i wyposazenia elektroenergetycznego oraz nieodplatnie stuzebnos$ci przejazdu
i przechodu celem dostepu do urzadzen elektroenergetycznych. Zaplata z ustanowienie shuzebnos$ci miala nastapié¢
przez potracenie z zadluzenia wzgledem Przedsiebiorstwa (...). W treéci ugody i anekséw z dnia: 15 stycznia 2008 r.,



12 maja 2008 r., 29 kwietnia 2010 r. pozwany H. C. uznal sw6j dlug wobec powoda w wysokoéci dochodzonej pozwem
glownym. Ostatni aneks z 2 lutego 2011 r. przesuwal jedynie termin realizacji ugody na 31 grudnia 2011 r.

(ugoda wraz z aneksami — k. 97-139)

W dniu 12 marca 2008 r. H. C. (Nr (...)) zbyl notarialnie prawo wlasno$ci nieruchomosci uregulowanej w ksiedze
wieczystej (...) na rzecz Mlyn (...) spolka z 0.0. w K., jednak wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia
wlasno$ci (DZ. Kw 1093/08) zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 2 lipca 2008 1. z
uwagi na brak jednoznacznego oznaczenia oraz obszaru objetego ksiega wieczysta.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. z tego samego powodu, a takze z uwagi na ostrzezenie co do prawa wlasnosci
sad oddalil takze wniosek powoda o wpisanie prawa najmu w oparciu o ugode z 17 lipca 2006 wraz z aneksem (Dz. KW
2539/08).

(odpis postanowienia — k. 140-142)

U pozwanego H. C. wystepuje co najmniej od 2004 r. udokumentowane w dokumentacji medycznej otepienie,
ktéry ma typowy przebieg i sie nasila. Poczatek zaburzen byt okolo 2000 r. W latach 2004-2005 bylo to otepienie
umiarkowane, za§ w latach 2006-2011 juz prawdopodobnie glebokie. Juz w 2005 r. z tego tytulu pozwany zostal
uznany przez bieglych za niezdolnego do pelienia roli §wiadka w postepowaniu sgdowym. Nie ma watpliwosci co do
biernej roli pozwanego w czynnosciach prawnych zwiazanych z negocjowaniem i podpisaniem w latach 2006-2011
ugody i anekséw do niej. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze w chwili podpisywania ugody w sprawie
ustanowienia sluzebnos$ci gruntowej na rzecz (...) S.A. w G. oraz rozliczen z tytulu dostaw energii elektrycznej w dniu
17 lipca 2006 1., a takze w chwili podpisywania anekséw do tej ugody w dniu 15 stycznia 2008 r., 12 maja 2008 r., 29
kwietnia 2010 r. oraz w dniu 2 lutego 2011 r. H. C. znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli

(opinia pisemna bieglego psychiatry T. P. — k. 301-309
oraz opinia ustna — k. 342)

Urzadzenia energetyczne: stacja transformatora linia napowietrzna 15 kv, krétki odcinek linii napowietrznej niskiego
napiecia i linie kablowe podziemne znajdujace sie na dzialkach (...) zajmuja cze$¢ tych nieruchomoscei. Caltkowicie
wylgczony od uzytkowania jest obszar jaki zajmuje sama stacja energetyczna, obszar 2 m wokét stacji, obszar wokét
stupow $redniego napiecia, zwlaszcza stupéw potrdjnych, obszar jaki zajmuja dwa stupy niskiego napiecia - czynny
i nieczynny - i obszar wokol tych stupéw, obszar miedzy stacja energetyczna a plotem i brama w wzdluz ulicy (...),
ktory stanowi dojazd do stacji, a w jego podziemnej czeSci zakopane jest co najmniej 7 kabli energetycznych. Obszar,
gdzie biegna co najmniej dwa podziemne kable obslugujace innych odbiorcéw, najprawdopodobniej przy ogrodzeniu
wzdluz L.

CzeSciowo utrudnione jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej pod liniami energetycznymi 15 kV, po 2,5 w kazda
strone. Kable podziemne wylgczaja mozliwo$¢ prowadzenia inwestycji, a takze na wypadek awarii nalezy sie
liczy¢ z konieczno$cia zniszczenia ew. nasadzen. Utrudnieniem jest tez konieczno$¢ kazdorazowego wpuszczania
pracownikéw zakladu energetycznego na teren zamknietej posesji,

(opinia pisemna bieglego z zakresu instalacji energetycznych
P. G. — k. 461-491)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dzialki nr (...) za okres
od 25 maja 2002 do 25 maja 2012 r. wynosi przy uwzglednieniu dochodéw nominalnych 5 600zl za dzialke nr (...) i
22 000z} za dzialke nr (...). Dzialka nr (...) nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej. Natomiast dziatka nr (...) jest w



czesci objeta ksiega (...). Jednak z dostepnych danych sadu wieczystoksiegowego oraz Starostwa Powiatowego w K.
nie ma mozliwo$ci prawidlowego opisania jej obszaru i stanu prawnego.

Dzialka nr (...) usytuowana jest w obszarze miasta K. o stabngcym nasyceniu zabudowa w kierunku potudniowym. W
okolicy dostepne sa media. Powierzchnia dzialki wynosi 0,1910. Na dzialce posadowione sg 4 budynki murowane. 3
zakwalifikowane jako handlowo-uslugowe a 1 jako budynek niemieszkalny. Przeznaczenie terenu w okresie od maja
2002 do sierpnia 2003 zgodnie z miejscowym planem ogblnym zagospodarowania przestrzennego to obszar B —
tereny produkcyjno-skladowe i obshugi technicznej, a od sierpnia 2003 jako obszar P- tereny zabudowy produkcyjnej,
baz, skladéw oraz rzemiosla uciazliwego. Obszary objete wylaczeniem od uzytkowania, zgodnie z opiniami bieglego
ds. urzadzen energetycznych oraz geodety to: powierzchnia oddzialywania kabla niskiego napiecia 0,0090 ha oraz
powierzchnia placu przed trafo (dojazd do stacji) - 0,0188 ha, razem 0,0278 ha. Suma wydatkéw operacyjnych dla
tego obszaru za obliczany okres to 1579z} , za§ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie to 5583 zl, w zaokragleniu
5600zl

Dzialka (...) obejmuje obszar 2,7696 ha. Na dzialce posadowiono 5 budynkéw murowanych. Budynek mieszkalny
trzykondygnacyjny. Pozostale to budynki niemieszkalne. Cze$¢ dzialki sg to tereny produkcyjno-skladowe i obstugi
technicznej, w czedci o dominujacej funkcji mieszkalnej, a w czeSci drogowe. Powierzchnia utrudnionej dzialalnos$ci
wraz z powierzchnia slupéw wynosi dla obszaréw rolnych 0,1404 ha, w tym powierzchnia wylaczona z produkeji
dla dwoch shupéw (powierzchnia slupa + zakres belek ustrojowych: 0,0019 ha + 0,0006 ha = 0,0025ha. Dla
teren6w mieszkaniowych utrudniona dzialalno$c - 0,0377ha. Dla teren6w drogowych: tereny utrudnionej dzialalnosci
wraz z powierzchnia stupéw: 0,0150ha + 0,0009ha (kabel NN) + 0,0004ha + 0,0004ha = 0,0176ha, w tym
powierzchniami wylaczonymi z produkeji dla dwoch stupéw podwodjnych: 0,0004ha + 0,0004ha = 0,0008ha. Dla
terendw przemyslowych: treny utrudnionej dzialalnosci w raz z powierzchnia zwiazana z trafostacja: 0,0027ha (kabel
NN) + 0,0916ha + 0,0043ha = 0,0986ha, w tym powierzchnia wylaczona 0,0043ha.

Za okres 2002-2003 razem powierzchnia utrudnionej dzialalno$ci wynosi 0,2984 ha, a powierzchnia wylaczona z
produkeji 0,0109ha. Za lata 2003-2012 powierzchnia utrudnionej dzialalno$ci wynosi 0,2943 ha, a powierzchnia
wylaczona z produkcji 0,0076ha.

Suma wydatkéw operacyjnych dla tego obszaru za obliczany okres to 6 276z}, za§ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie to 21 920z}, w zaokragleniu 22 000zl

(opinia geodezyjna — k. 531 i 559-560, 583-587 oraz opinie bieglego ds. szacunku nieruchomoséci — k. 596-628 i
645-691 oraz uzupelniajgca opinia ustna na rozprawie 25 marca 2019 r. — protokét skrocony — k. 696-697).

Pismami z dnia 14 kwietnia 2012 r. i 26 kwietnia 2012 r. pozwany wzajemnie byl wzywany do zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

(pisma — k. 178 1 181)

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie przede wszystkim na niekwestionowanych co do swojej wiarygodnosci
dokumentach i opiniach bieglych co do stanu zdrowia pozwanego — na dokumentacji medycznej i opinii bieglego
psychiatry, a co do obszaru i wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci na opiniach
bieglych: ds. urzadzen energetycznych, geodezji i szacunku rynku nieruchomosci, ktére na wniosek stron byly
uzupehlione i dodatkowo wyjasniane ustnie. Ostatecznie nie budzily zatem watpliwoéci sadu. Positkowo stan
faktyczny ustalany zostal takze w oparciu o zeznania Swiadkow: pracownika powoda J. G. oraz syna pozwanego P.
C., a obecnie takze jego opiekuna prawnego. Zeznanie Swiadka A. M. — k. 241 nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo glowne dotyczy sprzedazy w latach 2006-2007 energii elektrycznej. Zgodnie z art. 554 k.c., roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Powddztwo zostalo wytoczone 30 kwietnia 2012 r. z powolaniem sie na przerwanie biegu
przedawnienia poprzez uznanie przez pozwanego H. C. dlugu w ugodzie z 17 lipca 2006 r. oraz w aneksach do niej 15
stycznia 2008 r., 12 maja 2008 r. i 29 kwietnia 2010 T.

Jednak, jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegélnosci opinia bieglego
psychiatry, wskazana w pozwie ugoda wraz z aneksami, w wyniku ktorej mialo do$¢ do przerwania biegu
przedawnienia nie wywolala zadnych skutkow prawnych, gdyz oswiadczenia woli pozwanego H. C. o uznaniu dlugu
dotkniete byly wada z art. 82 k.c. skutkujaca ich niewazno$cia. Pozwany z uwagi na zaawansowane otepienie znajdowat
sie bowiem w stanie zdrowia wykluczajacym $Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli. Byl to
stan trwaly i poglebiajacy sie od 2005-2006 roku. Niewatpliwie zatem niewazne byly zaréwno kolejne uznania dlugu
dokonywane przez pozwanego w latach 2006-2010 jak i notarialne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na spoétke
Milyn (...), ktére mialo miejsce 12 marca 2008 r.

Ta ostania okoliczno$c jest w sprawie bardzo istotna, przesadza bowiem, ze H. C. w zakresie powddztwa wzajemnego o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w latach 2002 — 2012 posiada za caly okres sporu legitymacje czynna.
Zbycie nieruchomosci, wpisane w formie ostrzezenia do ksiegi wieczystej, z uwagi na wade oSwiadczeni woli nie
pozbawilo go bowiem prawa wlasnoéci. Sad ma na uwadze, ze wlasnosé, a zwlaszcza obszar obu spornych dzialek nr
(...) nie jest prawidlowo i w calo$ci uregulowany w ksiedze wieczystej, jednak z uwagi na tres¢ dokumentéw w ewidencji
gruntow, gdzie jako wlasciciel figuruje H. C., a takze z uwagi na bezskutecznoé¢ zbycia nieruchomos$ci w marcu 2008
r. uznaje, ze prawo wlasnoSci powoda wzajemnego do spornych dzialek, a w konsekwencji legitymacja czynna do
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych nieruchomosci przez pozwanego wzajemnego zostata
w sprawie wykazana.

Powod wzajemny domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie
posadowienia i wykorzystania stacji transformatorowej wraz liniami i podtrzymujacymi je slupami.

Podstawe takiego roszczenia stanowig przepisy artykulu 230 w zw. z art. 2251 224 p 2 k.c., ktdre statuuja roszczenia
przystugujace wiascicielowi rzeczy wobec posiadacza zaleznego rzeczy, w tym prawo zadania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

Od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.

Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym o ile z przepisow
regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego (art. 230 k.c.);

Te same przepisy (352 par. 2 k.c.) stosuje sie do sytuacji, gdy kto$§ faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest on bowiem wdéwczas posiadaczem stuzebnosci a do tego stosunku
prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Podstawowa przestanka decydujaca o zasadno$ci roszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomoéci jest wladanie dang nieruchomoscia bez istnienia podstawy prawnej takiego wladania.



Pozwany wzajemnie wskazuje (po modyfikacji pismo — k. 445), ze od 2 lutego 2009 jest posiadaczem stuzebnosci
w zwiazku z jej zasiedzeniem. W sprawie jest poza sporem, ze w okresie od 14 grudnia 1949 do 25 marca 1992 r.
przedsiebiorstwo i nieruchomo$é Mlyna wraz ze stacja transformatorowa i liniami energetycznymi ze stanowiskami
stupowymi stanowilo wlasnoé¢ Skarbu Panstwa ten okres jest zatem wylaczony od ewentualnego zasiedzenia. Zdaniem
pozwanego, skoro sporne urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (zgodnie z dokumentem protokotu odbioru technicznego — k. 203-204) stacja trafo nr (...) wraz z linig WN
ap. 380/220 zostala odebrana w styczniu 1968r. w K. Mlyn ul. (...)) pozostawal on w dobrej wierze, co przesadza o
zasiedzeniu shuzebnosci 2 lutego 2009 r. (art. 172 par 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 o zmianie ustawy
— Kodeks Cywilny i art. 176 k.c. pozwalajacym na doliczenie okresu posiadania poprzednikoéw prawnych).

Dobrej wierze poprzednikéw prawnych pozwanego wzajemnie co do tytulu prawnego do korzystania ze stuzebnosci
przeczy jednak korespondencja kierowana do powoda wzajemnego w latach 2003 -2004 (przykladowo pismo — k.
455) co do zainteresowania wykupem gruntu pod budynkiem stacji za odplatno$cia ustalona wedlug cen rynkowych
albo ustanowieniem odpowiednio zapisanych stuzebno$ci gruntowych na stacje — rowniez wedtug cen rynkowych.
Stuzebno$¢ ta polegalaby miedzy innymi na prawie korzystania z tejze nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do
wykonania konserwacji i remontéw urzadzen zaktadu energetycznego. Kwestie byly tez przedmiotem ugody z 2006
r. Zglaszanie przez pozwanego do powoda roszczen co do korzystania z gruntu potwierdzit rowniez przestuchany w
charakterze Swiadka pracownik powoda J. G..

Majac na wzgledzie powyzsza okoliczno$é, sad przestankowo ustalil, ze do zasiedzenia stluzebnoSci w terminie
wymagajacym dobrej wiary posiadacza w przedmiotowej sprawie nie doszlo.

Wynagrodzenie rynkowe za bezumowne korzystanie za okres objety sporem od 25 maja 2002 r. do 25 maja 2012
r., obliczone dla obszaréw zajetych pod sporne urzadzenia, ew. ograniczajacych uzytkowanie nieruchomoéci, przy
uwzglednieniu dochodéw nominalnych wynosi 5 600zt dla dzialki nr (...) i 22 ooozl dla dzialki nr (...), lacznie
27.600zl. Powod wzajemny kwestionowal co prawda przyjecie przez bieglego stawek nominalnych, nie wykazal jednak
inicjatywy dowodowej w zakresie ich ewentualnej waloryzacji.

W konsekwencji sad uznal powodztwo wzajemne za udowodnione do wysokoéci 27 600 zt z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, zgodnie z zadaniem powoda wzajemnego — k. 436 — od daty wniesienia pozwu czyli 30 kwietnia 2012. W
tej dacie pozwany wzajemnie juz pozostawal w op6Znieniu w zaplacie, gdyz juz pismami z 14 kwietnia 2012 r. (k. 178) i
26 kwietnia 2012 r. (k. 181) pozwany wzajemnie byt wzywany do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zaréwno w zakresie powodztwa glownego jak i wzajemnego koszty postepowania zostaly rozliczone w oparciu o wynik
sporu (art. 98 par 1i 3 k.p.c.), z tym ze w zakresie pow6dztwa wzajemnego sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt
powoda wzajemnego kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa majac na uwadze jego stan zdrowia i stan
majatkowy, a takze okoliczno$éé, ze prawidlowe wyliczenie roszczenia wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu
urzadzen energetycznych, geodezji i rynku nieruchomosci. Poniewaz powo6dztwo wzajemne zostalo uwzglednione
jedynie w 33 procentach, brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego wzajemnie kosztami udzielonego z urzedu
powodowi wzajemnemu zastepstwa prawnego. Koszty te ponosi zatem Skarb Panstwa w wysokoSci ustalonej dla
stawki adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z rozporzadzeniem z 2002 r.



