Sygn. akt IC 968/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2012 roku powdd (...) Spoélka Akcyjna z siedziba w L. wnidst o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla nakazujacego pozwanym D. T. (1) i B. J. solidarnie zaplaci¢ powodowi kwote
170.150,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd podal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez D. T. (1) na zabezpieczenie zobowigzan zaciagnietych w (...) S.A. i poreczonego przez B. J.. Powod
wypehil weksel zgodnie z deklaracjg wekslowa na kwote odpowiadajaca zadluzeniu i wezwal pozwanych do wykupu
weksla, na co pozwani pozostali bierni (pozew k.2,6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 22 lutego 2012 roku Sqd Okregowy
w E.nakazal pozwanym D. T. (1) i B. J., aby zaplacili solidarnie powodowi (...) S.A. w L. kwote
170.150,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5.744 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo
aby wniesli w tym terminie do Sadu zarzuty (nakaz zaplaty k.17).

Pozwany B. J. wnidst zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calos$ci i wnoszac o uchylenie
nakazu oraz oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty sadowej od pelnomocnictwa. Pozwany podnidst zarzut niewazno$ci poreczenia wekslowego i
jego zobowigzania z tytulu udzielenia poreczenia oraz zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Zdaniem pozwanego podpis wystawcy na wekslu zostal nakre§lony przez inna osobe i w zwiazku z tym udzielenie
poreczenia przez pozwanego nastapilo w wyniku podstepu. Ponadto wobec braku przedstawienia przez powoda
szczegOlowego wyliczenia pozwany zakwestionowal wysoko$é nalezno$ci, ktora zostala wskazana na wekslu oraz
podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek w kwocie 55.707,51 zl, ujetych w notach odsetkowych nr
(...), (..)1 (...) wskazujac, ze art. 554 k.c. przewiduje dla naleznoSci przedsiebiorcy za sprzedaz towaru termin dwoch
lat i odsetki za zwloke jako nalezno$¢ uboczna réwniez przedawnia sie w tym terminie, a takze zarzut przedawnienia
pozostalych nalezno$ci - nalezno$ci gtownej, skapitalizowanych odsetek, nalezno$ci wynikajacej z faktury korygujacej
inot odsetkowych nr (...), (...) (zarzuty k. 22-31).

W odpowiedzi na zarzuty powo6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty podnoszac, iz ciezar wykazania
uzupelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa ciazy na dluzniku wekslowym (art. 10 prawa wekslowego) i
odsetki za op6znienie w zaplacie za sprzedany przez przedsiebiorce towar ulegaja przedawnieniu tak jak wszystkie
odsetki po trzech latach, co uwzglednil w dochodzonym roszczeniu (zamiast odsetek w kwocie 36.488,20 zl z noty
odsetkowej nr (...) dochodzi kwoty 22.291,60 zl), a tym samym nalezno$ci z not odsetkowych nie byly przedawnione
na dzien wypelnienia weksla (odpowiedz na zarzuty k.131-133).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 roku pelnomocnik powoda wnosit o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanego
(stanowisko procesowe stron- protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2014 roku 00:34:37- 00:35:05 ).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcych ustalen faktycznych:

Powodowa spélka (...) S.A. w L. zajmuje sie hurtowa sprzedaza produktéw, materialdbw farmaceutycznych oraz
medycznych i ich dystrybucja do aptek.

(odpis z rejestru przedsiebiorcow k.10-12)

D. T. (1) byl wlascicielem firmy P.H.U. (...), ktéra zajmowala sie prowadzeniem apteki Nas.” w S..



W zwiazku z tym, ze D. T. (1) przebywal we W. jego pelnomocnikiem do podejmowania dzialann zwigzanych z
platnoéciami w urzedzie skarbowym, w ZUS-ie, w bankach, a takze koordynacja apteki byla jego siostra J. S. (1). J.
S. (1) pracowala w (...) S.A. w G. i byla telemarketerem — zajmowala sie telefonicznym pozyskiwaniem zamoéwieni od
aptek.

Drugim pelnomocnikiem D. T. byt pozwany B. J., ktéry rozpoczal wspolprace z D. T. od pazdziernika 2005
roku. Pozwany B. J. w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa zajmowat sie podpisywaniem uméw handlowych,
prowadzeniem polityki cenowej, byt odpowiedzialny za zakupy do apteki oraz zatrudnianie pracownikoéw. Pozwany
mial zaufanie do D. T. (1) i ich wspdlpraca zawodowa ukladala sie pomyélnie, a nawet przeniosla sie na grunt prywatny.

Firma (...) zamierzala wspotpracowaé z (...) S.A. w L. i w zwiazku z tym zawrze¢ umowe handlowa. Przy zawieraniu
umoéw handlowych ze sp6lka (...) konieczne bylo zabezpieczenie w postaci wystawienia weksla w siedzibie spolki (...)
w G. lub L. i podpisanie go przez wystawce. Spoéltka (...) nie dokonywala sprzedazy produktow na rzecz kontrahentow,
jezeli nie posiadala pelnej dokumentacji, tj. umoéow i weksli .

D. T. (1) zostal zawiadomiony, ze ma przyjechaé¢ do Polski w celu podpisania umowy i weksla.

W dniu 20 marca 2006 roku D. T. (1) i pozwany B. J. przyjechali do siedziby (...) w G.. W gabinecie dyrektora spotki
(...) P.K. (1) D. T. (1) oraz pozwany B. J. jednoczeénie podpisali weksel oraz deklaracje wekslowa. D. T. (1) podpisal
sie na przedniej stronie weksla, a pozwany B. J. na drugiej stronie weksla, przy czym przed podpisem napisat stowo
poreczam. Pozwany zostal poinformowany, ze jezeli nie podpisze weksla, to firmie (...) zostanie udzielony kredyt
kupiecki w mniejszej wysokosSci. Pozwany dalszy swoj rozwdj zawodowy wigzal z ta firma i zdecydowal sie podpisac
weksel oraz deklaracje wekslowa.

W deklaracji wekslowej D. T. (1) wpisal dane dotyczace adresu zamieszkania, date oraz nakreélit parafe swojego
podpisu w miejscu wystawcy, a pozwany podpisal sie obok wystawcy. W tresci deklaracji D. T. (1) zamieScil
o$wiadczenie, ze sklada w zalaczeniu do dyspozycji (...) S.A. w L. weksel wlasny in blanco, z klauzula bez protestu,
wystawiony przez siebie, celem zabezpieczenia splaty nalezno$ci za zobowigzania zaciagniete w (...) S.A. i upowaznil
(...) S.A. do uzupelnienia zalaczonego weksla na sume i walute odpowiadajaca kwocie i walucie calo$ci nalezno$ci
przystugujacej (...) S.A. wraz z odsetkami oraz zwiazanymi kosztami poniesionymi przez (...) S.A. w przypadku gdy
wystawca nie wykona jakiegokolwiek ze zobowigzan wobec (...) S.A. okre§lonych w umowach. Ponadto w deklaracji
wskazano, ze (...) S.A. ma prawo wedlug swego uznania okreéli¢ termin (i miejsce) platnoéci weksla i zawiadomi
wystawce o uzupelnieniu weksla listem poleconym wyslanym najpézniej na 7 dni przed terminem platnosci weksla
na adres wystawcy.

(zeznania $wiadkow: J. S. k.282-282v, D. T. k.317-317v, W. P. k.202, P. K. - protokoél rozprawy z dnia 3 pazdziernika
2013 roku czas 00:03:19-00:08:34, weksel k.5, deklaracja wekslowa k.3, cze$ciowo zeznania pozwanego - protoko6t
rozprawy z dnia 20 stycznia 2014 roku czas 00:03:50-00:32:13)

Apteka Na schodkach” w S., prowadzona przez P.H.U. (...) rozpoczela dzialalno$é od kwietnia 2006 roku. Firma
placila spolce (...) za towar z opdznieniem.

(zeznania $wiadka J. S. k.282-282v, D. T. k.317-317v, zeznania pozwanego - protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2014
roku czas 00:03:50-00:32:13)

D. T. (1) nie uregulowal platnosci na rzecz (...) S.A. w L. z tytulu sprzedanych mu produktéw farmaceutycznych, a
wynikajacych z wystawionych faktur za okres od 31 maja 2011 roku do 04 pazdziernika 2011 roku na kwote 78.036,76
z}. Ponadto z powodu opdznienia w zaplacie nalezno$ci spolka (...) wystawiala noty odsetkowe: nr (...) na kwote
36.488,20 zl z dnia 30 lipca 2009 roku (odsetki liczone od 29 sierpnia 2008 roku do 28 kwietnia 2009 roku), nr (...)
na kwote 16.335,26 zl z 30 wrzeénia 2009 roku (odsetki liczone od 14 kwietnia 2009 roku do 30 lipca 2009 roku), nr
(...) na kwote 2.884,05 zl z dnia 13 listopada 2009 roku (odsetki liczone od 16 lipca 2009 roku do 14 sierpnia 2009
roku), nr (...) na kwote 36.819,22 z} (odsetki liczone od 30 lipca 2009 roku do 15 czerwca 2010 roku), nr (...) na



kwote 5.515,03 z} (odsetki liczone od 28 listopada 2009 roku do 30 sierpnia 2011 roku) oraz fakture korygujaca VAT
23/Nr(...) na kwote 5.275,72 zt

(zestawienie nalezno$ci przeterminowanych k.134, noty odsetkowe k. 44-71,k. 72-82k. 83-84,136-150, 151-158,
faktura k.159)

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku powodowa spoétka zawiadomila D. T. (1), ze jego zobowigzania wynosza
170.150,98 z} i na taka kwote zostal uzupeliony wystawiony przez niego weksel in blanco, przy czym termin platnosci
zostal ustalony na dzien 9 stycznia 2012 roku i w tym terminie wzywa go do wykupu weksla. Nadto powodowa spétka
wskazala, ze na kwote wekslowa sklada sie:

-kwota 78.036,76 zl tytulem faktur wystawionych w okresie od 31 maja 2011 roku do 04 pazdziernika 2011 roku;
-kwota 2.993,34 z} tytulem skapitalizowanych na dzien 21.12.2011r. odsetek od naleznosci gtownej;

-kwota 83.845,16 zl tytulem odsetek ustalonych notami odsetkowymi nr (...), (...), (...), (...), (...);

-kwota 5.275,72 z} tytulem faktury korygujacej nr 23/NR(...).

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku powodowa spo6lka zawiadomila rowniez pozwanego B. J. o uzupelieniu weksla
in blanco z wystawienia D. T. (1), za ktory poreczyl, przesylajac mu w zalaczeniu zawiadomienie o wypelnieniu weksla.

(zawiadomienie k.13,14, potwierdzenie nadania przesytki k.15, nota odsetkowa k.135, zeznania pozwanego - protokoél
rozprawy z dnia 20 stycznia 2014 roku czas 00:03:50-00:32:13)

Pozwany B. J. pracowal na rzecz D. T. (1) do marca 2010 roku.
(zeznania pozwanego- protokdl rozprawy z dnia 20 stycznia 2014 roku czas 00:03:50-00:32:13)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w
postaci zalgczonych do akt sprawy dokumentéw, zeznania $wiadkéw oraz czeSciowo zeznania pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz podczas podpisywania weksla w gabinecie dyrektora spoiki (...) P. K. (1)
nie byt obecny D. T. (1), ktory w tym czasie przebywal we W., a we wczeéniejszym okresie podpisywal inny weksel.
W tym zakresie sa one bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami $wiadka
P. K. oraz J. S. i D. T.. Z zeznan tych $wiadkow wynika jednoznacznie, ze D. T. (1) przyjechal z W. do Polski i
razem z pozwanym podpisywal weksel oraz deklaracje wekslowa. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania tych §wiadkoéw sa
ze soba zgodne. Nie mozna zarzuci¢ braku wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow D. T. i J. S. tylko z tej przyczyny,
ze sg oni rodzenstwem, a J. S. nadal pracuje w spoélce (...) i oboje oni obawiaja sie odpowiedzialnoéci za — tak
jak twierdzi pozwany — sfalszowanie podpisu D. T. na wekslu. Przede wszystkim ocena zeznan tych $wiadkow w
powiazaniu z zeznaniami $wiadka P. K. wskazuje, ze sg one logiczne i pokrywaja sie. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga okoliczno$¢, ze o ile zakladajac istnienie ewentualnego interesu §wiadkéw J. S. i D. T. w skladaniu zeznan
potwierdzajacych podpisanie weksla przez D. T., to Swiadek P. K., ktéry byl dyrektorem spoélki i jak zeznal w jego
obecnosci byly skladane podpisy wystawcy weksla i poreczyciela, a dzi§ nie jest zwigzany juz ze spo6ika (...) nie
ma zadnego interesu w skladaniu zeznan nieprawdziwych. Ponadto $wiadek D. T. przyznal, ze podpisywal tylko
jeden weksel, a wérdd przedstawionych przez pozwanego dowoddéw nie ma takich, ktore potwierdzilyby wiarygodnosc
zeznan pozwanego, ze widzialjak D. T. podpisywal wczeéniej inny weksel. Wobec tego, ze D. T. (1) w swych zeznaniach,
ktoére Sad uznal za wiarygodne, potwierdzil, ze zlozyt na wekslu oraz deklaracji wlasnoreczny podpis, a takze majac
na uwadze przepisy prawa wekslowego dotyczace podpisu wystawcy na wekslu, wniosek dowodowy pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa da zbadania podpisu wystawcy weksla nalezalo oddalié
jako nie istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 485 § 2 k.p.c. powod moze zadac¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowiazanemu z
weksla, nalezycie wypelnionego, ktérego prawidlowos¢ i tre$é nie nasuwaja watpliwoéci. Po wniesieniu zarzutow, Sad
rozpoznaje sprawe w granicach powodztwa i podniesionych zarzutéw. Rodzaj i zakres zarzutow, jakie moze podnie$c
pozwany, zalezy od tego, jaki dokument stanowi podstawe zadania pozwu nakazowego. Wierzyciel dochodzac
roszczenia w pozwie nakazowym od dluznika wekslowego, nie musi uzasadnia¢ ani faktu powstania zobowiazania
wekslowego, ani istnienia dlugu, poniewaz abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego sprawia, ze sam fakt posiadania
weksla dowodzi, ze zawarta w nim wierzytelno$¢ istnieje. To bowiem zobowiazanego z weksla obarcza ciezar dowodu,
ze roszczenie posiadacza weksla w caloSci lub w czeSci nie istnieje. Przedmiotem powoddztwa pozostaje nadal
roszczenie wekslowe, sad za$ bada i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty czynig
roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wniosla pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
w oparciu o weksel, przeciwko D. T. (1) jako wystawcy weksla oraz B. J. jako poreczycielowi wekslowemu, ktory
poreczyl za wystawce weksla. Weksel in blanco stanowil zabezpieczenie splaty nalezno$ci za zobowiazania zaciggniete
w (...) S.A. przez firme (...), a na mocy deklaracji wekslowej mogl by¢ uzupeliony na sume i walute odpowiadajaca
kwocie i walucie caloSci naleznosci przystugujacej (...) S.A. wraz z odsetkami oraz zwigzanymi kosztami poniesionymi
przez (...) S.A. w przypadku, gdy wystawca nie wykona jakiegokolwiek ze zobowigzan wobec (...) S.A. Weksel zostal
uzupehiony i przedstawiony do zaplaty D. T. (1) oraz pozwanemu B. J..

W dniu 22 lutego 2012 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Na skutek zlozonych przez pozwanego B. J. zarzutéw od nakazu zaplaty Sad przeprowadzil rozprawe oraz dokonat
ponownej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty sprowadzaja sie do tego, ze:

-weksel in blanco zostal uzupelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa), gdyz naleznos¢,
na ktérg zostal uzupeliony weksel nie dotyczy zawartych umoéw i brak jest na to dowoddw, a ponadto nalezno$c
obejmujaca odsetki byla przedawniona przed wypelnieniem weksla;

- podpis wystawcy na wekslu zostal podrobiony (nakreslony przez inng osobe — J. S. (1))’

- poreczenia wekslowe jest niewazne wobec uzyskania go podstepem — poreczyciel nie wiedzial, ze w dacie
podpisywania weksla i deklaracji podpis wystawcy zostal podrobiony.

Przed rozpoznaniem tych zarzutow nalezy na wstepie wskazaé na istote zobowigzania wekslowego oraz charakter
weksla in blanco.

Weksel in blanco jest to dokument, ktéry nie zawiera wszystkich ustawowych elementéow tre$ci weksla, sklada
sie co najmniej z wlasnorecznego podpisu wystawcy weksla, zlozonego na przedniej stronie weksla w zamiarze
zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Uzupelnienie tresci tego weksla nastepuje przez jego posiadacza w razie
zaistnienia warunkow okre$lonych w porozumieniu stron bedacych podstawa wreczenia weksla in blanco. W praktyce
porozumienie wekslowe przybiera zazwyczaj posta¢ odrebnego dokumentu tzw. deklaracji wekslowej, w ktorym
wystawca weksla upowaznia do uzupelnienia weksla w razie zaistnienia ustalonych okolicznosci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanego B. J. wywodzi sie ze zobowigzania wekslowego -
pozwany udzielil poreczenia za wystawce weksla in blanco. Wskazaé przy tym trzeba, ze skoro Zrodlem powstania
zobowiazania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie jest umowa, to zobowiazanie i odpowiadajace mu
roszczenie powstaje jednak dopiero po uzupelieniu blankietu przez uprawniong osobe zgodnie z treécia otrzymanego
upowaznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97, OSNC 1998/9/1411i z



dnia 17 kwietnia 1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000/2/27). To za$ oznacza, ze pozwany stal sie dluznikiem
wekslowym strony powodowej z momentem uzupelnienia weksla in blanco. Nadto nadmieni¢ nalezy, ze pozwany
udzielit poreczenia za wystawce weksla, co zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.
Nr 37, poz. 282) skutkuje tym, ze odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutdw pozwanego wskazaé nalezy, ze wszystkie sa chybione i nie moga
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego nakazu zaplaty oraz oddaleniem powodztwa.

Pozwanemu, jako poreczycielowi, ktéry podpisal deklaracje wekslowa i odpowiada solidarnie z wystawca weksla
przystugiwal w stosunku do powoda jako remitenta zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z trescia
porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 49/10, LEX nr 885024, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2006r., I ACa 246/06, LEX nr 217203).

W zwiazku z tym badanie zarzutu niezgodnego wypeklienia weksla in blanco z porozumieniem ograniczyé¢ nalezy
do ustalenia treSci porozumienia zawartego przez strony oraz ustalenia czy w Swietle tego porozumienia zachodzily
przestanki do wypelnienia weksla.

Pozwany zarzucil, ze nalezno$é w kwocie 170.150,98 zl, o ktéra zostal uzupelniony weksel nie zostala przez powodowa
spotke udowodniona zadnymi dokumentami, a ponadto nalezno$é¢ jest przedawniona, w szczego6lnosci odsetki
wynikajace z noty odsetkowej nr (...).

Skutkiem art. 10 prawa wekslowego na plaszczyznie procesowej jest to, ze to dluznika wekslowego, zgodnie z art.
6 k.c., obciaza ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 10 prawa wekslowego. W przypadku
zakwestionowania prawidlowo$ci uzupelnienia weksla in blanco wierzyciel ma obowiazek wskaza¢, z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku,
V CSK 21/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 122/11).

Strona powodowa przedstawila dowody w postaci zestawienia naleznosci przeterminowanych oraz noty odsetkowe na
potwierdzenie naleznoéci wekslowej, ktérej domaga sie w niniejszym procesie. Zadna ze stron nie kwestionowala tych
dokumentow, a zwlaszcza zasadno$ci naliczania poszczegbdlnych kwot wynikajacych z tych dokumentéw. Nie budzilo
wiec watpliwoéci w ustalonym stanie faktycznym, ze skoro firma (...) zalegala z platno$ciami na rzecz powodowej
spolki, to zgodnie z porozumieniem spétka upowazniona byta do uzupelienia weksla na sume i walute odpowiadajaca
kwocie i walucie calo$ci nalezno$ci jej przystugujacej wraz z odsetkami.

Pozwany kwestionujac uzupekienie weksla in blanco jako sprzeczne z zawartym porozumieniem wskazywat rowniez,
ze naleznosci wynikajace z not odsetkowych nr (...), (...)i (...) byly przedawnione w chwili wypelnienia weksla w dniu
29 grudnia 2011 roku i w zwigzku z tym powodowa spo6lka utracita mozliwo$¢ dochodzenia tych naleznosci.

Przechodzac do kwestii przedawnienia nalezy w pierwszej kolejnoSci ustali¢ termin przedawnienia odsetek, ktory
okazal sie sporny w rozpoznawanej sprawie. Pozwany stal bowiem na stanowisku, ze zgodnie z art. 554 k.c. naleznosci
z tytuhlu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem lat
dwbch, a powolujac sie na orzecznictwo sagdowe wskazywal, ze termin ten dotyczy takze odsetek i regulacja zawarta
w art. 554 k.c. jest regulacja szczeg6lnag w stosunku do art. 118 k.c. przewidujacego dla odsetek termin przedawnienia
trzech lat. Po dokonaniu bardziej szczegbélowej analizy problematyki przedawnienia odsetek Sad uznal, ze stanowisko
pozwanego nie zasluguje na aprobate. Przywolane przez pozwanego orzecznictwo — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2003 roku (III CZP 37/03, OSNC 2004/5/70) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku
(VCK399/03, M.Prawn. 2004/11/487) wprawdzie prezentuje poglad, Ze roszczenie o odsetki za opdznienie w zaplacie
ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, jako nalezno$¢
uboczna, akcesoryjna wobec roszczenia o zaplate sumy, wynikajgca z tozsamego stosunku, z ktérego wynika roszczenie
gléwne i roszczenie o odsetki, przedawnia sie z uptywem lat dwoch tak jak nalezno§é gtéwna, to sa jeszcze inne poglady,
ktoére przekonaly Sad o stosowaniu do tych odsetek terminu przedawnienia trzech lat. W orzecznictwie wylonila sie
rozbiezno$¢ pogladéw co do terminéw przedawnienia roszczenia o odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia



pienieznego, ale zauwazy¢ nalezy, ze przewaza poglad, ze sg one roszczeniami o §wiadczenie okresowe, samodzielne
jurydycznie i przedawniaja sie w przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczen o Swiadczenia okresowe
terminie trzyletnim niezaleznie od charakteru roszczenia gtdbwnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991
roku, ITI CZP 20/91 i z dnia 9 listopada 1994 roku, III CZP 141/94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 roku, ITT CKN 369/00, z dnia 8 marca 2002 roku, III CKN 548/00 iz dnia 23 listopada 2004 roku, II CK 175/04).
Ostatecznie dla ujednolicenia orzecznictwa Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku
(ITII CZP 42/04, OSNC 2005/9/149) rozstrzygnal zagadnienie prawne dotyczace tego, czy roszczenie o zaplate odsetek
za opOznienie w zaplacie ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (art.
554 k.c.) przedawnia sie w takim terminie jak $wiadczenie gléwne. Sad Najwyzszy rozstrzygajac wskazane zagadnienie
prawne przyjal, Zze roszczenia o odsetki za op6Znienie przedawniaja sie w terminie trzyletnim ustanowionym w art.
118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia okresowe takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie
okres§lonym w art. 554 k.c.; jednakze roszczenie o odsetki za op6znienie nie moze sie przedawni¢ p6zniej niz roszczenie
gtowne - chyba ze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego nastapilo przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia o odsetki za opoznienie lub wygas$niecie roszczenia glownego, np. na skutek wykonania.
Stanowisko to znalazlo wyraz takze w wielu poéZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (orzeczenia z dnia: 28
stycznia 2005 r., V CK 380/04, LEX nr 359435; 24 lutego 2005 r., III CK 233/04, LEX nr 603773; 21 kwietnia 2005
r., III CK 307/04, LEX nr 277893; 29 kwietnia 2005 r. 2005 r., V CK 50/05, LEX nr 511028; 19 maja 2005 r., V CK
445/03, LEX nr 277889; 24 maja 2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449; 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, LEX nr
180855) oraz sadoéw powszechnych (wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2005 r., I ACa 1867/04,
LEX nr 1719411 z dnia 24 stycznia 2006 r., I ACa 795/05, LEX nr 186529 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 kwietnia 2011, I ACa 130/11, LEX nr 1001392). Mozna wiec stwierdzi¢ istnienie utrwalonej linii orzecznictwa,
zgodnej ze stanowiskiem zajetym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
ITI CZP 42/04. Nadto w ostatnim czasie Sad Najwyzszy nadal przychyla sie do prezentowanego wczesniej stanowiska,
co potwierdzil w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 roku ( I (...) 22/11, LEX nr 1170206). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze art. 554 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis szczeg6lny w stosunku do art. 118 k.c., a racje, ktdre uzasadniaja
przedawnienie sie wraz z roszczeniem gléwnym takze roszczen ubocznych - choéby nawet nie uplynatl jeszcze termin
ich przedawnienia, odpadaja w przypadkach w ktérych roszczenie o §wiadczenie glébwne wygaslo przed uplywem
przedawnienia. Tutaj na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, ale nastepujace
przed uplywem tego terminu zdarzenie powodujace wygasniecie roszczenia gtownego, na przyklad uczynienie zado$é
temu roszczeniu (wykonanie §wiadczenia glownego). Zdarzenie to potwierdza, ze roszczenie glowne istnialo i tym
samym daje podstawe do uznania, iz pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila nastapienia tego zdarzenia
niejako przeksztalceniu w roszczenia glébwne. W zwiazku z tym przedawnienie tych roszczen ubocznych powinno byé
odtad rozpatrywane catkowicie samodzielnie.

W przedmiotowej sprawie naleznoSci obejmujgce odsetki, a opisane we wskazanych wyzej notach odsetkowych,
powstaly na skutek op6Znienia przez firme nalezacg do D. T. w zaplacie za sprzedany towar. Z chwila wiec opdznionej
zaplaty $wiadczenia glownego (wykonania $wiadczenia) roszczenie o zaplate odsetek z tytulu tego opdznienia
przeksztalcito sie w roszczenie glowne, ktore jako samodzielne podlega zgodnie z art. 118 k.c. trzyletniemu terminowi
przedawnienia.

Kwestionowany weksel zostal uzupelniony w dniu 29 grudnia 2011 roku, a zatem do tej daty nalezy liczy¢ trzyletni
termin przedawnienia odsetek. Innymi stlowy nieprzedawnione pozostawaly odsetki od nieterminowej zaplaty liczone
natrzy lata wstecz przed datg wypelnienia weksla. W tym zakresie nalezalo szczegblnie przeanalizowaé note odsetkowa
nr (...), ktéra rzeczywiScie obejmuje naleznosci odsetkowe za okres sprzed 29 grudnia 2008 roku. Jednakze powodowa
spotka dochodzac naleznoS$ci z tej noty pominela naleznoSci przedawnione i zamiast kwoty 36.488,20 zt dochodzi
jedynie kwoty 22. 291,60 zl. Analiza tejze noty odsetkowej oraz wyliczenie poszczegblnych nalezno$ci za okres do
29 grudnia 2008 roku wskazuje, ze strona powodowa dokonala prawidlowego obliczenia nalezno$ci odsetkowych,
to jest nie uwzglednila w sumie wekslowej tych naleznosci z tytulu odsetek, ktére ulegly juz przedawnieniu w dacie
wypelnienia weksla.



Przechodzac do kolejnego zarzutu podniesionego przez pozwanego, a dotyczacego podrobionego podpisu wystawcy
weksla, stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby doszlo
do sfalszowania (podrobienia) podpisu D. T. (1). Po wtére natomiast okoliczno$¢ ta i tak nie ma znaczenia
dla odpowiedzialno$ci pozwanego jako poreczyciela. W art. 7 prawa wekslowego zostala ustanowiona zasada
samodzielnoéci zobowigzan dluznikéw wekslowych, ktéra oznacza, ze kazdy podpis na wekslu tworzy niezalezne
materialnie zobowigzanie wekslowe — podpis zlozony na wekslu nie ma wplywu na waznoé¢ innych podpiséw
wekslowych. Oceny waznoéci kazdego podpisu zlozonego na wekslu nalezy dokonywa¢ oddzielnie. Kazda z tych
0sbb zaciaga bowiem swoje zobowigzanie, mimo zZe ich podpisy zostaly zloZzone na jednym wekslu. Waznos$é tego
zobowigzania nie jest uzalezniona od waznosci zobowigzan innych oséb podpisanych na wekslu, o ile weksel posiada
wszystkie elementy niezbedne do jego wazno$ci. Zasada ta odnosi sie do kazdej osoby podpisanej na wekslu, tj. do
wystawcy, akceptanta, poreczyciela i indosanta. W zwigzku z tym nawet udowodnienie, Ze podpis wystawcy zostal
sfalszowany nie zwalnia poreczyciela wekslowego od zobowigzania. Ponadto nawet jezeli poreczyciel podpisze sie na
wekslu przed zlozeniem podpisu przez wystawce weksla, poreczenie takie bedzie skuteczne z chwilg podpisania weksla
przez wystawce (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8 oraz wyrok
SN z dnia 28 sierpnia 1928 r., Rw. III 1060/28, (...) 1929, poz. 22).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze podpisal weksel, byt §wiadom, w jakich okoliczno$ciach podpisuje
weksel, zapoznal sie z deklaracjg wekslowa przed jej podpisaniem, a zatem w $wietle prawa wekslowego zaciagnatl
zobowiazanie wekslowe.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze pozwany nie wykazal rowniez zasadnoSci zarzutu, iz jego poreczenie wekslowe
zostalo uzyskane przez podstep w tym znaczeniu, ze podpis na wekslu nie pochodzil od wystawcy — D. T.
(1). Okolicznoéci udzielenia poreczenia przez pozwanego nie wskazuja, aby decyzja pozwanego o zaciagnieciu
zobowigzania wekslowego zostala podjeta przez podstepne dzialania strony powodowej. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze pozwany byl pelnomocnikiem D. T. (1), prowadzacego firme (...), zajmowatl sie uruchomieniem
apteki w ramach tej dzialalno$ci i miala by¢ nawigzana wspolpraca handlowa pomiedzy ta firma, a powodowa spotka
i podpisana umowa, sp6lka udzielata kredytu kupieckiego i dla zabezpieczenia naleznosci konieczne byto wystawienie
weksla in blanco. W zwigzku z tym nie mozna w tych okoliczno$ciach uznaé, iz mial miejsce podstep w rozumieniu
art. 86 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy utrzymal w calo$ci w mocy wobec pozwanego
B. J. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 22 lutego 2012 roku w
sprawie sygn. akt I NC 53/12.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i
nakazal pobraé¢ od pozwanego B. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 183,20 z} tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (zwrot kosztéw podrozy dla §wiadka W. P., zgloszonego przez pozwanego).

Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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