Sygn. akt I Ns 524/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Sekretarka Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.

z udzialem J. D., M. K., B. K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci potozonej w G., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), shuzebno$¢ przesyhu, na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w K. polegajaca na:

a) prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomos$ci obcigzonej poprzez posiadanie urzadzen
elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV zgodnie z mapg sytuacyjno-
wysoko$ciowa w wersji I stanowigcg zalgcznik nr 1 i ze szkicem w wersji I stanowiacym zalacznik nr 3 do opinii
bieglego sadowego — geodety J. K. (1) zdnia 30 grudnia 2016r. i odpowiadajacemu temu prawu obowigzkowi znoszenia
urzadzen energetycznych przez kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci obciazonej,

b) prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen, wraz z prawem swobodnego
i nieograniczonego w czasie wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem przez
pracownikoéw przedsiebiorcy oraz inne podmioty przez niego upowaznione;

2. opinie bieglego sadowego — geodety J. K. (1) z dnia 30 grudnia 2016r. uczyni¢ integralng czescig niniejszego
postanowienia;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz:
a) uczestnika postepowania J. D. kwote 3150,- ( trzy tysiace sto pieédziesiat ) zlotych,
b) uczestniczki postepowania M. K. kwote 1575,- ( tysiac pie¢set siedemdziesiat piec¢ ) zlotych,

¢) uczestniczki postepowania B. K. kwote 1575,- ( tysiac piecset siedemdziesiat pie¢ ) zlotych,



tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu;
4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

5. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ostrzeszowie kwote 3461,62 ( trzy tysiace czterysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych 62/100).
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UZASADNIENIE

Wnioskodaweca (...). w K. wni6st o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w miejscowoséci G.
oznaczonej jako dziatka nr (...).

Stuzebno$¢ miala dotyczy¢ sieci elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomos$é nalezaca do uczestnikow
postepowania.

Uczestnicy postepowania J. D., M. K. i B. K. wyrazili zgode na ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Sad ustalil, co nastepuje.

Wlaécicielami nieruchomoéé potozonej w G. oznaczonej jako dzialtka nr (...) sa uczestnicy postepowania. J. D. posiada
udzial w prawie wlasno$ci wynoszacy 1/2, a uczestniczki postepowania B. K. i M. K. udzialy wynoszace 1/4.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 26.

Na nieruchomoéci tej znajduja sie elementy sieci elektroenergetycznej nalezacej do wnioskodawcy.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Powierzchnia stluzebno$ci przesylu na dzialce na 410/1 wynosi 0.1693 ha, a szeroko$¢ pasa gruntu zajmowanego przez
shuzebno$é wynosi 52 m. Nieruchomo$¢, na ktorej znajduja sie urzadzenia przesytowe stanowi grunt rolny.

Dowdd: opinia bieglego J. K. (1) k. 68-80, opinia bieglego J. K. (2) k. 113 — 128.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu wynosi 6300,- zlotych. Warto$¢ ta uwzglednia
zaréwno szkode trwalg polegajaca na obnizeniu warto$ci nieruchomosci z uwagi na umiejscowienie na niej urzadzenia
przesylowego jak i warto$¢ wynagrodzenie za dalsze korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: opinia biegtego J. K. (2) k. 113-128.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl czeSciowo bezsporny sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéow
oraz opinii bieglych J. K. (2) i J. K. (1). Opinie te nie byly przez strony kwestionowane. Pelnomocnik uczestniczki
postepowania wnosil o przeprowadzenie dowodu z uméw o ustanowienie sluzebnosSci przesylu zawieranych
przez wnioskodawce z wladcicielami sasiednich nieruchomos$ci, w celu ustalenia wartoéci wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Dowod ten bylby jednak dla niniejszej sprawy nieprzydatny. Na wstepnie
nalezy wskazaé, iz zgodnie z zasada swobody ksztaltowania umow, ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie
przesylu na gruntach sasiadujacych z nieruchomoscia uczestnikéw, strony tychze umoéw mogly ustalaé wysokoséc
wynagrodzenia w sposob calkowicie dowolny. Dla wnioskodawcy czynnikiem wplywajacym na wysoko§é oferowanego
wynagrodzenia w przypadku zawartych dobrowolnie uméw mogla by¢ chociazby okoliczno$¢, iz uniknie on
koniecznos$ci wystepowania z wnioskiem do Sadu o ustanowienie stuzebnos$ci i ponoszenia kosztéow zwiazanych z
prowadzeniem postepowania sagdowego. Ponadto na wysoko$§¢é wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci wplyw



ma szereg czynnikow, takich jak powierzchnia stuzebno$ci, umiejscowienie infrastruktury przesylowej w konkretnej
czedci nieruchomosci, rodzaj urzadzen przesytowych znajdujacych sie na nieruchomosci ( czy sg to jak w niniejszej
sprawie jedynie linie energetyczne przebiegajgce ponad powierzchnig nieruchomosci, czy tez znajduja sie na niej
takze stupy ), przeznaczenie nieruchomosci oraz wiele innych. Okolicznosé, iz nieruchomosci ze soba sasiaduja nie
jest zatem wystarczajaca do stwierdzenia, ze ich wladcicielom przystluguja wynagrodzenia w podobnej wysokoSci.
Dopiero uwzglednienie wszystkich wyzej wymienionych czynnikéw umozliwia prawidlowe ustalenie wysokosci
wynagrodzenia, a sama tre§¢ umow o ustanowienie sluzebnoSci nie pozwalalaby na miarodajne poréwnanie
ustanowionych stuzebno$ci przesytu. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze poréwnanie takie wymagaloby wiedzy
specjalistycznej, co skutkowaloby koniecznoScia przeprowadzania kolejnych dowodéw z opinii bieglych dodatkowo
przedluzajac postepowanie i generujac zbedne koszty. Zawarte przez wnioskodawce umowy z wladcicielami sgsiednich
gruntéw nie mogly zatem stanowié¢ podstawy do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w
niniejszej sprawie, dlatego tez wniosek dowodowy w tym przedmiocie zostat oddalony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305" ke nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen ( shuzebno$é przesytu ).

Zgodnie z art. 305”8 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Do stuzebnoSci przesyhu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych ( art. 305 ke ).

W niniejszej sprawie strony zgodnie wnosily o ustanowienie stuzebnosci przesylu, sporna pozostawala jedynie
wysoko$¢é wynagrodzenia za jej ustanowienie. Wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia w lacznej kwocie 6300,-
zlotych zostala ustalona w oparciu o pisemna opinie bieglego J. K. (2).

W zwiazku z powyzszym w punkcie 1 postanowienia ustanowiono stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci nalezacej do
wnioskodawcy, jednocze$nie w punkcie 2 uczyniono opinie biegtego J. K. (1) integralna czeScia tegoz postanowienia,
gdyz zawiera ona szczegélowy opis przedmiotowej stuzebnoéci. W punkcie 3 postanowienia od wnioskodawcy
zasgdzono stosownie do wielkoSci nalezacych do nich udzialéw w prawie wlasnoéci kwote 3150,- zlotych na rzecz
uczestnika postepowania J. D. oraz po 1575,- zlotych na rzecz uczestniczek postepowania M. K. i B. K. tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W punkcie 3 postanowienia oddalono wniosek w zakresie, w jakim wnioskodawca wnosil o zawarcie w treSci
stuzebnosSci przesylu obowiazkéw i zakazéw wynikajacych z odrebnych przepisow oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz wniosek w tym zakresie byl bezprzedmiotowy.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad majac na wzgledzie, iz gléwnym zainteresowanym w ustanowieniu
shluzebnosci przesytu byl wnioskodawca, na podstawie art. 520 § 2 kpc, w caloSci obcigzyl go nieuiszczonymi kosztami
sadowymi. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie bieglego J. K. (1) w kwocie 2247,62 zlotych oraz bieglego J. K. (2)
w kwocie 2714,- zlotych, dlatego tez po uwzglednieniu wplaconej zaliczki nakazano pobrac¢ od wnioskodawcy kwote
3461,62 zlotych.
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