Sygn. akt I Ns 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ilona Motylewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w K.

z udzialem Gminy K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ sluzebno$c przesylu na rzecz uczestnika postepowania Gminy K. na nieruchomosci polozonej w K.,
stanowigcej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczystg (...), polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci w zakresie dostepu, przechodu, przejazdu, konserwacji, naprawy i modernizacji sieci
wodociagowej, ktorej przebieg oznaczono na zalaczniku nr 1 do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. K.
(1) z dnia 11 sierpnia 2014r.;

2. ustanowi¢ sluzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania Gminy K. na nieruchomosci polozonej w M.,
stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci w zakresie dostepu, przechodu, przejazdu, konserwacji, naprawy i modernizacji sieci
wodociggowej, ktorej przebieg oznaczono na zalaczniku nr 1 do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. K.
(1) z dnia 11 sierpnia 2014r.;

3. ustanowi¢ sluzebnoé¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania Gminy K. na nieruchomosci polozonej w M.,
stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczystg (...), polegajaca na
korzystaniu z nieruchomoé$ci w zakresie dostepu, przechodu, przejazdu, konserwacji, naprawy i modernizacji sieci
wodociagowej, ktdrej przebieg oznaczono na zalaczniku nr 1 do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. K.
(1) z dnia 11 sierpnia 2014r.;

4. ustanowic¢ stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania Gminy K. na nieruchomosci polozonej w K.,
stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci w zakresie dostepu, przechodu, przejazdu, konserwacji, naprawy i modernizacji sieci
wodociagowej, ktorej przebieg oznaczono na zalaczniku nr 1 do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. K.
(1) z dnia 11 sierpnia 2014r.;



5. opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. K. (1) z dnia 11 sierpnia 2014r. uczynié integralng czescia
niniejszego postanowienia;

6. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Gminy K. na rzecz wnioskodawcy Gminnej Spoéldzielni (...) w K. kwote
26060,- ( dwadziecia sze$¢ tysiecy sze$c¢dziesiat ) zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci;

7. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

8. oddali¢ wniosek wnioskodawcy Gminnej Spétdzielni (...) w K. o zasadzenie kosztow postepowania;
9. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania Gminy K. o zasadzenie kosztow postepowania;

10. ustali¢, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

11. nakazac¢ pobraé od wnioskodawcy Gminnej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Ostrzeszowie kwote 7835,38 ( siedem tysiecy osiemset trzydziesci piec zlotych 38/100 ) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

12. nakaza¢ pobra¢ od uczestnika postepowania Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ostrzeszowie kwote 9335,38 ( dziewiel tysiecy trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych 38/100 ) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

/-/ M. G.
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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 30 listopada 2017r.

Wnioskodawca Gminna Spdldzielnia (...) w K. wnidsl o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na nieruchomoéciach
potozonych w:

- K. oznaczonych jako dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- M. oznaczonej jako dzialka (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- M. oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
- K. oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

- K. oznaczonej jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Shuzebno$¢ miala dotyczy¢ sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przebiegajacej przez nieruchomos$é nalezaca
wnioskodawcy. Wnioskodawca za ustanowienie sluzebno$ci przesylu zazadal wynagrodzenia w kwocie 70000,-
zlotych oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2017r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal stanowisko wnoszac o ustanowienie
stuzebnos$ci na wyzej wymienionych nieruchomosciach, za wyjatkiem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...),
jednakze nie wycofal wniosku w zakresie przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskodawca zmodyfikowal takze zadanie
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 26060,-
zlotych.



Uczestnik postepowania Gmina K. w ostatecznym stanowisku procesowym nie kwestionowal przebiegu stuzebnosci
przesyhu jak i wynagrodzenia za jej ustanowienie w kwocie 26060,- zlotych. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje.

Nieruchomosci potozone w:

- K. oznaczone jako dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- M. oznaczona jako dzialka (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- M. oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
- K. oznaczona jako dziatka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

- K. oznaczona jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
stanowia wlasno$¢ wnioskodawcy.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Na wszystkich ww. nieruchomosciach, za wyjatkiem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), znajduja sie
elementy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej lub przylegajacego do nich pasa ochronnego, nalezace do uczestnika
postepowania. Na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) znajduje sie jedynie przylacze wodociagowe.

Dowdd: cze$ciowo bezsporne, opinia bieglego J. K. (1) wraz z opinig uzupelniajaca k. 89-132 i 179-186.

Powierzchnia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w:

- K. oznaczonych jako dziatki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 602 m?,
- M. oznaczonej jako dziatka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 142 m?,

- M. oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wynosi 95 m?,

- K. oznaczonej jako dzialka (...), dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta (...) wynosi 58 m®.

Dowdd: czedciowo bezsporne, opinia bieglego J. K. (1) wraz z opinig uzupelniajaca k. 89-132 1 179-186, opinia bieglego
J. K. (2) k. 236-258.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wynosi 26060,- zlotych.

Dowdd: opinia bieglego J. K. (2) k. 236-258.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl czeSciowo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow,
opinii bieglych J. K. (1) iJ. K. (2), ktore nie byly przez strony kwestionowane. Odnoszac sie do powierzchni stuzebnosci
przesylu nalezy wskazadé, iz Sad ustalal te powierzchnie jedynie na obszarze nieruchomo$ci nalezacych do uczestnika
postepowania, a w zakresie, w jakim wykraczala ona na nieruchomo$ci sgsiednie nie stanowila przedmiotu niniejszego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305" ke nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowacé lub ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen ( stuzebnos$é przesytu ).

Zgodnie z art. 305”8 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wladciciel nieruchomoéci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Do stuzebnosci przesylu stosuje sie

odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych ( art. 305 ke ).

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami zgodny byt przebieg przedmiotowej stuzebnosci, za wyjatkiem dzialki nr (...).
Poczatkowo sporna pozostawala wysoko$¢ wynagrodzenia za jej ustanowienie, jednakze w ostatecznym stanowisku
strony nie kwestionowaly wskazanej przez bieglego kwoty 26060,- zlotych.

W zwigzku z powyzszym w punktach 1-3 postanowienia ustanowiono sluzebno$¢ przesylu na nalezacych do
wnioskodawcy nieruchomos$ciach polozonych w:

- K. oznaczonych jako dziatki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 602 m?,
- M. oznaczonej jako dziatka (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 142 m?,
- M. oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wynosi 95 m?,

- K. oznaczonej jako dzialka (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 58 m®.

W punkcie 5 uczyniono opinie bieglego J. K. (1) integralna czeScia tegoz postanowienia, gdyz zawiera ona szczegdtowy
opis przedmiotowej stuzebnoSci. W punkcie 6 postanowienia zasadzono od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcow kwote 26060,- zlotych tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

W punkcie 8 oddalony zostal wniosek w zakresie, w jakim dotyczyl on ustanowienia shuzebnosci przesylu na
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...). Na nieruchomosci tej znajduje sie bowiem jedynie przylacze
wodociggowe, ktore nie stanowi elementu sieci infrastruktury przesytowej, co do ktérego ustanowiona mogtaby byé
shuzebnos¢ przesytu. Wnioskodawca w ostatecznym stanowisku procesowym nie wnosil co prawda o ustanowienie
stuzebno$ci na przedmiotowej nieruchomo$ci, jednakze nie wycofal pierwotnego wniosku w tym zakresie, dlatego tez
konieczne bylo orzeczenie o oddaleniu wniosku w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad postanowil nie modyfikowa¢ ogblnej zasady ponoszenia kosztow
postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 kpe, dlatego tez w punktach 8-9 postanowienia oddalono
wnioski wnioskodawcy i uczestnika postepowania o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, a w punkcie 9
postanowienia ustalono, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Nieuiszczone
koszty sadowe, na ktore sklada sie wynagrodzenie bieglych J. K. (1) i J. K. (2) w kwocie 18670,86 zlotych rozdzielono
w czeéciach rownych pomiedzy strony postepowania, z tym ze kwota pobrana od wnioskodawcy zostala pomniejszona
o wplacong przez niego zaliczke w kwocie 1500,- zlotych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



