Sygn. akt: I C 312/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ilona Motylewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Ostrzeszowie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko T. A.
o zaplate
oddala powodztwo.
Sygn. akt I C 312/17
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 25 pazdziernika 2017r.

Powdd (...) z siedziba we W. wnibst pozew przeciwko T. A. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
25681,14 zlotych wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze pozwany nie uregulowal zobowigzan wynikajgcych z zawartej przez niego z (...)
Bank S.A. umowy bankowej. Powdd nabyt przedmiotowa wierzytelno$é na podstawie umowy cesji.

Pozwany T. A. pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani
zadnych wyjadnien w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, § 2 wymienionego przepisu stanowi, iz w takim wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 §



2 kpc, negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo ( zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. w sprawie III CRN 30/72, LEX 7094 ). Sad ma takze kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z
rzeczywistym stanem faktycznym ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r. w sprawie I CKU

85/98).

Jedynym dowodem majacym potwierdzié istnienie zobowigzania pozwanego byl wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 5 maja 2017r. (k. 9 ). Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego po
zmianie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych nie ma mocy dowodowej dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym. Nalezy go, wiec traktowaé jako sporzadzony przez powoda dokument
prywatny, ktéry w ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego dowodu dla stwierdzenia istnienia zobowigzania w nim

wymienionego.

Poza wyzej wymienionym dokumentem prywatnym powdd nie przedtozyt jakichkolwiek innych dowodéw na
potwierdzenie istnienia zobowigzania po stronie pozwanej. W takiej sytuacji Sad nie moze bezkrytycznie przyjaé
twierdzen powoda, tym bardziej, ze to na nim zgodnie z art. 6 ke spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne. W zwigzku z powyzszym wobec powstalych watpliwos$ci co do okolicznosci faktycznych Sad
w wyroku zaocznym orzekl o oddaleniu powddztwa.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



