Sygn. akt: I C 82/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: sekretarka Joanna Kempa

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Ostrzeszowie, na rozprawie
sprawy z powodztwa(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
przeciwko K. H.
roszczenia z uméw bankowych innych
oddala powddztwo.
/-/ SSR Malgorzata Wierzba — Golicka
Sygn. akt I C 82/16
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 25 sierpnia 2016r.

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnidst pozew
przeciwko K. H. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 16251,79 zlotych wraz z odsetkami oraz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniodsl, Ze pozwana nie uregulowala zobowiagzan wynikajacych z zawartej przez nia z
(...) Bankiem S.A. umowy bankowej. Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci.

Pozwana K. H., pomimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani
zadnych wyjaénien w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, § 2 wymienionego przepisu stanowi, iz w takim wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.



Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 §
2 kpe, negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972r. w sprawie III CRN 30/72 ). Sad ma takze kazdorazowo obowigzek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem faktycznym ( viede: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r. w sprawie I CKU 85/98 ).

Jedynym przedlozonym przez powoda dowodem majacym potwierdzié¢ istnienie zobowiazania pozwanej byt wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 30 listopada 2015r. ( k. 12 ). Wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu inwestycyjnego po zmianie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych nie ma mocy
dowodowej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Nalezy go wiec traktowa¢ jako sporzadzony przez
powoda dokument prywatny.

W sytuacji, gdy jedynym dowodem na istnienie zobowigzania pozwanej jest dokument prywatny sporzadzony przez
powoda Sad nie moze bezkrytycznie przyjac¢ jego twierdzen, tym bardziej, ze to na powodzie zgodnie z art. 6 ke
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Dlatego tez wobec powstalych watpliwosci co
do okolicznosci faktycznych powodztwo podlegalo oddaleniu. Nalezy rowniez wskazaé, iz Sad nie badal skutecznos$ci
cesji, na ktéra powolywal sie powdd, gdyz wobec nieudowodnienia istnienia zobowigzania pierwotnego nie miato to
wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku zaocznego.

/-/ M. G.



