Sygn. akt I C 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Stazysta Kalina Rzepecka-Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017r. w Ostrzeszowie,
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w O.
przeciwko Z. S., S. S.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie wydany w postepowaniu nakazowym, w sprawie
I Nc 36/11, w dniu 12 lipca 2011r.;

2. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych S. S.iZ. S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie
kwote 4911,67 ( cztery tysigce dziewiecset jedenasScie 67/100 ) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. akt I C 22/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwcea 2017r.

Powod (...) S.A. z siedziba w O. wnidst o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie od
pozwanych S. S.1Z. S. kwoty 65727,87 zlotych wraz z odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2010r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z pozwana S. S. umowe kontraktacji na produkcje i dostawe jaj
wylegowych. Na potrzeby zwigzane w wykonaniem umowy powdd dostarczyl pozwanej pasze o wartoéci 141427,41
zlotych. Po rozliczeniu wartoéci dostarczonych przez pozwana jaj oraz uwzglednieniu kwoty zaplaconej przez powoda
narzecz pozwanej, pozwana powinna uiéci¢ na rzecz powoda tytulem reszty ceny za dostarczona pasze kwote 65727,87
zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 12 lipca 2011r. zobowiazano pozwanych do uiszczenia
dochodzonych w pozwie kwot.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu.

Pozwani podniesli, iz dostarczona przez powoda pasza byla wadliwa i doprowadzita do spadku nie$noSci, obnizenia
wskaznika zaplodnienia, pogorszenia parametrow wylegu oraz zwiekszenia upadkéw w stadzie. Pozwani powolujac
sie na uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zazadali obnizenia do zera ceny dostarczonej przez
powoda paszy.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 20 sierpnia 2009r. powdd zawarl z pozwana umowe kontraktacji, na podstawie, ktorej pozwana zobowiazala
sie do dostarczenia powodowi 1153900 jaj wylegowych w okresie od maja 2010 roku do stycznia 2011 roku. Wyleg
z dostarczonych jaj mial wynosi¢ 80%. Powod na potrzeby zwigzane z wykonaniem umowy dostarczyt pozwanej, za
poérednictwem spdlki (...) w G., pasze za kwote 141427,41 zlotych. Powod zaplacil réwniez kwote za kwote 60438,55
zlotych za dostarczone jaja. Pozwana dostarczyta powodowi jaja za kwote 136138,09 zlotych. W zwigzku ze spadkiem
nie$nos$ci, upadkami, a nastepnie koniecznoécia utylizacji stada pozwana zaprzestala dostarczania jaj powodowi.
Termin platnoSci ostatniej wystawionej przez powoda faktury za pasze uptynal w dniu 24 sierpnia 2010r..

Dowdd: umowa k. 6-11, faktury k. 13-21, zeznania $wiadkéw R. K. 208-299v i G. W. k. 299-300.

Po dostarczeniu paszy do pozwanej pobierane byly probki paszy do dwoch kopert, z czynnosci tej sporzadzany byt
protokol podpisywany przez pracownika Spolki (...) oraz pozwanych.

Dowod: zeznania §wiadkow A. M. k. 307vi G. F. k. 307v-308, protokét pobrania probek k. 264.

Pozwana na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych ze sporzadzonych przez powoda faktur wystawila weksel
in blanco, ktéry zgodnie z deklaracja wekslowa mogl by¢é wypeliony do kwoty zadluzenia istniejacego w dniu
wypekienia. Weksel zostal poreczony przez pozwanego Z. S.. Weksel zostal wypelniony przez powoda w dniu 29
wrze$nia 2010r., i zawiera zobowigzanie pozwanej do zaplaty na rzecz powoda kwoty 65727,87 zlotych.

Dowdd: deklaracja wekslowa k. 97, weksel k. 102.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl cze$ciowo niesporny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw, opinii bieglego R.
G. (1) oraz przestuchania pozwanych. Sad nie uznat za udowodnione twierdzen pozwanego jakoby pasza dostarczona
przez powoda byla skazona mikotoksynami i grzybami. Powolani przez pozwanych §wiadkowie B. D. (k. 59 akt I Cps
33/13) 1 K. K. (k. 44 akt I Cps 122/13 ) nie posiadaly informacji na temat skazenia paszy oraz przyczyn upadkow kur
i spadku niesno$ci. Rowniez na podstawie zeznan §wiadka R. G. (2) (k. 18-19 akt I Cps 59/16 ) nie sposo6b stwierdzié,
iz pasza dostarczona pozwanym byla skazona. Swiadek swoje twierdzenia o jakosci paszy opiera na wynikach sekcji
padlych kur, w trakcie ktorej zaobserwowat uszkodzenia narzadéw miazszowych. Ustalenie, iz pasza byla skazona
na podstawie faktu uszkodzenia narzadéw miagzszowych padlych kur byloby jednak wnioskowaniem zbyt daleko
idacym. Brak pewnoéci co do swoich wywod6w odnosnie skazenia potwierdza sam $§wiadek zeznajac, iz informowal
pozwanego, ze dopiero przeprowadzenie badan laboratoryjnych paszy umozliwi potwierdzenie postawionej przez
niego diagnozy. Kolejnym przedlozonym przez pozwanych dowodem na okoliczno$é skazenia paszy miala byc
prywatna opinia Zakladu (...) w B.. W opinii tej stwierdzono obecno$é¢ grzybéw oraz mikotoksyn, ktére moga
prowadzi¢ do upadkoéw i zatrucia pokarmowego. Sad powzial jednak watpliwo$ci co do miarodajnosci i rzetelnosci
przedmiotowej opinii. Pasza do analizy nie zostala pobrana z kopert zabezpieczonych przy jej dostarczeniu, a z
worka, na ktérym nie bylo nr identyfikacyjnych i jedynie wedlug o§wiadczenia pozwanego przyjeto, ze jest to pasza
dostarczona przez Spoélke (...) w G.. Przy ocenie przedmiotowej opinii najistotniejsze jest jednak to, ze jak wynika
z jej tresci, probki paszy otrzymano do analizy w dniu 3 wrze$nia 2010r., a badania zakonczono w dniu 9 wrze$nia
2010r. Natomiast z protokotu pobrania probek wynika, ze zostaly one pobrane w dniu 21 pazdziernika 2010r., a
data ta zostala zamieszczona na protokole zaréwno przez pozwanego jak i osobe pobierajaca probki, nie jest wiec
prawdopodobne, aby doszlo do omylkowego zapisu daty. Opinia zostala zatem sporzadzona na 6 tygodni przed



pobraniem probek paszy. Ponadto, co podkreslal w swej opinii biegly R. G. (1), nalezy wzia¢ pod uwage uplyw czasu
pomiedzy dostarczeniem paszy a wykonaniem opinii. Ostatni transport paszy zostat dostarczony pozwanym w dniu
20 lipca 2010r. natomiast probki do badania pobrano w dniu 21 pazdziernika 2010r., a wiec po okresie 3 miesiecy
ich przechowywania przez pozwanych, co moglo w istotny sposoéb wplynaé na ich jakos¢. Nalezy roéwniez zauwazy¢,
ze powod takze przedlozyl prywatna opinie, ktéra zostala sporzadzona przez Laboratorium Uslugowo-Badawecze (...)
spolka z 0.0., w ktorej nie wykryto obecnosci mikotoksyn oraz grzybéw. W §wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznatl,
iz pozwani nie wykazali, ze dostarczona przez powoda pasza byla skazona. Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego
z dziedziny weterynarii na okoliczno$é skazenia paszy, gdyz miedzy innymi w tym zakresie opinie wydal biegly z
zakresu drobiarstwa, ktéry powolany byt na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, a wiec
rowniez dostarczenia skazonej paszy. Opinia wydana przez bieglego R. G. (1) wraz z opiniami uzupelniajacymi jest
zupela, czytelna i prawidlowo uzasadniona, dlatego tez powolywanie na te samg okoliczno$¢ bieglego z pokrewne;j
specjalizacji, byloby bezcelowe i prowadziloby jedynie do wydluzenia postepowania oraz zwiekszenia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 535 § 1 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie powod sprzedal pozwanej pasze, za ktéra pozwana zobowiazana byla do zaplaty kwoty 141427,41
zlotych. Pozwana w ramach zaplaty za pasze dostarczyla jednak powodowi jaja za cene 136138,09 zlotych. Powdd
zaplacil za jaja 60438,55 zlotych, w pozostalym zakresie ich cena miala zosta¢ potrgcona z naleznoSci za pasze. Powod
zobowigzany byl zatem do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 75699,54 zlotych. Po umniejszeniu zobowiazania pozwanej
z tytutlu zaplaty za pasze o naleznoé¢ jaka powdd powinien byl zaplaci¢ za dostarczone jajka, do zaplaty na rzecz powoda
pozostala kwota 65727,87 zlotych i taka tez kwota widnieje na przedlozonym przez powoda wekslu.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936 r. — Prawo wekslowe zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. W mysl art. 32 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

Pozwany Z. S. poreczyl za wystawiajaca weksel, dlatego tez odpowiada wobec powoda solidarnie z pozwana S. S..

Termin platnosci ostatniej wystawionej przez powoda faktury za pasze uplynal w dniu 24 sierpnia 2010r., jego
zobowigzanie stalto sie wtedy w catoSci wymagalne, natomiast weksel zostal wypeliony w dniu 29 wrzesnia 2010r.,
dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od dnia 15 pazdziernika 2010r. nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad rozstrzygajac w sprawie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z art.
496 kpc wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwigzku z powyzszym wobec zasadnoSci powodztwa Sgd w pkt 1 wyroku utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 12
lipca 2011r..

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu ). Powdd ponidst koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600,- zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 17,- zlotych na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. — o oplacie skarbowej oraz
oplaty sadowej w kwocie 822,- zlotych. Dlatego tez w nakazie z dnia 12 lipca 2011r. zobowigzano pozwanych, jako
strone przegrywajaca proces, do zwrotu powodowi kosztow procesu w kwocie 4439,-zlotych.



Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie to kwota 2108,66 zlotych, na ktora skladaja sie koszty wynagrodzenia
bieglego R. G. (1) — 4680,17 zlotych oraz koszty stawiennictwa Swiadka w kwocie 231,50 zlotych. Pozwani jako strona
przegrywajaca proces zobowigzani zostali do zaplaty nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



