Sygnatura akt II W 1641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Rejonowego Wojciech Baszczynski Protokolant: st. sekr. sad. K. P.
przy udziale sierz. M. H. z KPP w O. W..

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2017r.

sprawy przeciwko:

Z.M.(1)zd.L.,c.J.iW.zd. K, ur. (...)wK.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2016 roku ok. godz. 10.00 w O. W.. kierujac samochodem m-ki P. (...) o nr rej. (...) jadac ulica
(...) od ulicy (...), bedac na skrzyzowaniu z ulicg (...) nie zastosowata sie¢ do znaku o symbolu

A-7 i nie udzielila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) Z. P., ktéry poruszal
sie ulica (...) w kierunku ulicy (...) doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

- 4. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

1. Obwiniona Z. M. (2) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na
zasadzie tego przepisu skazuje ja na kare grzywny 150,00 /sto pieédziesiat/ zlotych.

2. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

(-) SSRW. B.

Sygn. akt: II W 1641/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2016r. w O., Z. M. (2) jechala samochodem osobowym marki P. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Dojezdzajac do skrzyzowania nie zastosowala sie
do znaku A-7 i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem osobowym marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) Z. P., jadacemu droga z pierwszenstwem przejazdu ul. (...), doprowadzajac tym samym do
zderzenia obu pojazdow.

Dowdd: o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej k.6 i 7, szkic k. 8

Na skutek zderzenia w samochodzie P. (...) stwierdzono uszkodzenia przedniej czesci pojazdu, a samochodzie V. (...)
uszkodzenia drzwi
z prawej strony, okolic nadkola i blotnika.



Dowdd: decyzja o wyplacie odszkodowania k. 9, plyta CD k. 18 i 277, wydruki fotografii k. 1923, 28-31.

Obwiniona Z. N. ma ukonczone 66 lat, ma wyksztalcenie $rednie techniczne, jest emerytka, podnieta $wiadczenie
emerytalne w wysokosci ok. 1.750,00 zl miesiecznie, nie ma nikogo a utrzymaniu, zamieszkala w O. ul. (...), jest
wlaécicielka domu jednorodzinnego, nie byla uprzednio karana.

Dowdd:

Obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. W toku postepowania sagdowego obwiniona
podawala, iz to Z. P. uderzyl w lewa strone jej samochodu, a ona jechala zgodnie z przepisami ruchu drogowego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, uznajac je za przyjeta linie obrony. Wyjasnienie te sg niespdjne i
nielogiczne, a podany przez obwiniong przebieg zdarzenia z 11 pazdziernika 2016r. pozostaje w sprzecznosci z
o$wiadczeniem sprawcy kolizji zlozonym bezposrednio po zdarzeniu, jak rowniez z zeznaniami stuchanych w sprawie
Swiadkow: Z. P., B. G. oraz A. J., ktérym Sad jako rzeczowym, logicznym, sp6jnym wzajemnie potwierdzajacym sie,
dal wiare w calosci.

Swiadek Z. P. byl uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia drogowego. Prowadzit on pojazd, jadac ul. (...), czyli droga
z pierwszenstwem przejazdu wzgledem ulicy, ktora jechala obwiniona. Ominal stojaca na prawym pasie koparke

i przejezdzal on na zielonym $wietle zjezdzajac na prawy pas jezdni. W momencie przejezdzania przez krzyzowanie z
ul. (...) doszlo do zderzenia z pojazdem obwinione;j.

Swiadek A. J. jako kierowca autobusu (...) w O. widzial cale zdarzenie bardzo wyraznie, z pozycji kierowcy pojazdu
wyzszego on pojazdéw bezposrednio bioracych udzial w zdarzeniu. Swiadek ten nie ma ponadto zadnego interesu w
tym, aby zeznawaé nieprawde, jest on osobg obca w stosunku do obwinionej i Z. P.. Swiadek ten potwierdzil wersje
wydarzen przedstawiong przez $wiadka P., ktora jest jednocze$nie wersja stwierdzong podpisanym przez obwiniong
i Swiadka P. oswiadczeniem sprawy kolizji drogowego, sporzadzonym bezposrednio po zdarzeniu.

Swiadek B. G. zeznala, ze nie widziala samego zdarzenia drogowego, ale byla éwiadkiem jak bezposrednio po kolizj,
obwiniona i Z. P. spisywali o§wiadczenie sprawy kolizji drogowej w celu zgloszenia szkody komunikacyjnej
u ubezpieczyciela sprawy kolizji.

Sad nie odnosi sie do zeznan $swiadka S. U., poniewaz nie maja one znaczenia dla sprawy.

Sad dal réwniez wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktorych rzetelnosé
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W swietle powyzszych rozwazan Sad zwazyl co nastepuje:

Obwiniona Z. M. (2) swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w.z zgodnie z ktorym, czynu tego dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Zachowanie sprawcy naruszajgce komentowany przepis polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, nastepstwem
czego jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Najogolniej ostrozno$é jest definiowana
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze ,uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznosé, albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng
ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego,, ruch ten utrudnic albo

w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode”. Zgodnie z
przepisami cytowanej ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez okre$lenie ,,szczegélna ostrozno$é” nalezy rozumieé
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do



warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art.
2 pkt 22).

Obwiniona, w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposob, ze w ostrowie (...),
jadac ul. (...) od ul. (...), bedac na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zastosowala sie do znaku o symbolu A-7 (ustap
pierwszenstwa przejazdu) i nie udzielila pierwszenistwa przejazdu kierujagcemu samochodem osobowym marki V. (...)
o numerach rejestracyjnych (...) Z. P., ktory poruszatl sie ul. (...) w kierunku ul. (...), doprowadzajac do zderzenia obu
pojazdow

i powodujac ich uszkodzenia.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego dla odpowiedzialnoéci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosSci”, a wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest zobowiazany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu
drogowego ostroznoSci szczegblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegolna ostrozno$é, to ostroznosé
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowania zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze

w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok SN z dn. 29-04-2003r., sygn. akt. III KK 61/03,
(...) Lex nr 77467).

Obwiniona, Z. M. (2) beda uczestnikiem ruchu drogowego, majac obowiazek stosowania sie do znakéw drogowych
i sytuacji na drodze, a wiec widzac ciezki sprzet wykorzystywany podczas remontéw nawierzchni jezdni, a takze
zblizajace sie skrzyzowanie z droga z pierwszenstwem przejazdu, powinna zachowaé ostrozno$¢, a wiec zmniejszyé
predko$é, a nawet catkowicie zatrzymac pojazd przed skrzyzowaniem, a nastepnie po ustapieniu pierwszenstwa
wszystkim pojazdom znajdujacym sie na drodze

z pierwszenstwem przejazdu, przejechaé bezpiecznie przez skrzyzowanie.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad uznal obwiniong winng zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyl
jej kare grzywny w kwocie 150,00 zt.

W ocenie Sadu wysoko$c¢ kary grzywny jest adekwatna do stopnia winy obwinionej
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej wykroczenia.

Art. 118 § 1 k.w. stanowi, ze w razie skazania, obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz
innymi nalezno$ciami, o ktérych mowa

w § 3 (4j. wynagrodzen bieglych, pelnomocnikow stron), jezeli naleznosci takie powstaty

w postepowaniu. Sad moze jednak zwolnié obwinionego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinna, majgtkowa

i wysoko$¢ dochodow, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledu stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.w.). Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowsg obwinionej, jej wiek oraz wysoko$¢ uzyskiwanej przez
nig dochodéw, Sad zwolnil obwiniong od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, a obciazyl nimi Skarb Panstwa.

/-/ W. B.



