Sygnatura akt IT K 1093/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Rejonowy w Ostrowie W.., II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR W. B. (1)

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Pecold

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowie W.. A. P.
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. sprawy karnej

J.S.(P. (...)),s.A.iL.zd. Z. ,ur. (...) w O. W..

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 wrze$nia 2015r. w O. W.. woj. (...) na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci — wynik badan 0,35 mg, 0,30

mg, 0,15 mg oraz 0,16 mg alkoholu w dm3wydychanego powietrza) kierowala samochodem marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym

g.oczynzart. 178 a § 1 kk

1. Na zasadzie art. 66 i 67 § 1 kk postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonej J. S. umarza warunkowo na okres
3 /trzech/ lat proby.

1. Na zasadzie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 /jednego/ roku, na poczet ktérego z mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
18.09.2015r.

2. Na zasadzie art. 67 § 2 kk oddaje oskarzona na okres proby pod dozér kuratora sagdowego.
3. Na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
/-/ W. B.

Sygn. akt II K 1093/15

UZASADNIENIE

Oskarzona J. S. w dniu 18.09.2015r. na ulicy (...) w O. W.. prowadzila samoch6d osobowy marki O. (...), bedgc w stanie
nietrzezwoSci. Stan ten ksztaltowal sie nastepujaco: o godz. 00:19 — 0,35 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu;

o0 godz. 00:36 — 0,30 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu; o godz. 01:27 — 0,15 mg/] alkoholu wydychanym
powietrzu; o godz. 01:33 — 0,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki te byly nastepstwem spozywania
przez oskarzong alkoholu w dniu poprzedzajacym w godzinach 18:00-19:00 w postaci wédki i dwoch piw.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyjaénienia oskarzonej k. 46 i wyniki badania stanu trzezwosci
oskarzonej na k. 2-4.



Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wyjadniajac zgodnie z przytoczonymi wyzej
ustaleniami.

Jakichkolwiek watpliwo$ci w kontekscie art. 115 § 16 kk w sprawie nie budzi to, Ze oskarzona prowadzila samoch6d
w stanie nietrzezZwoSci na drodze publicznej i tym samym zachowaniem tym zrealizowala znamiona przestepstwa
z art. 178 a § 1 kk. Stan nietrzezwodci to stan przekraczajacy zdefiniowane w pierwszym z cytowanych przepisow
poziomy alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu albo taki stan alkoholu, ktory prowadzi do jego stezen poziomy
te przekraczajacych.

Oskarzona jak dotad nie byla karana (k. 14), ma na utrzymaniu niepracujacego meza i dwdjke dzieci a dopuszczalne
poziomy trzezwo$ci przekroczyta nieznacznie. Swoj czyn zrealizowala pod rzadem nowych, wyjatkowo restrykcyjnych
przepisow i niedlugo po wejsciu ich w zycie. Zdaniem Sadu, istnieja podstawy do uznania, Ze stopien spotecznej
szkodliwo$ci tego czynu nie jest znaczny. Glowna bowiem przestanka tej oceny jest stopien nietrzezwosci sprawcy.
Oskarzona do czasu zatrzymania jej do kontroli przez policje zadnych kolizji nie spowodowala. Ta ocena w zadnym
razie nie moze usprawiedliwia¢ jej zachowania. Nie mniej jednak w stosowaniu represji karnej — z woli samego
ustawodawcy — nalezy w kazdym przypadku dokonywa¢ indywidualnych ocen i podejmowaé odpowiednie do nich
rozstrzygniecia. Wolg ustawodawcy, o czym przesadza systemowa i kompleksowa wykladnia wszystkich przepisow
czeSci ogolnej aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego jest by rozstrzygniecia karne w swym sankcyjnym i
prewencyjnym aspekcie przybieraly forme kary jedynie wtedy gdy inne rozstrzygniecie — gléwnie rozstrzygniecie
o charakterze probacyjnym — nie byloby w stanie realizowaé nalezycie wszystkich celow tak wobec sprawcy jak i
potencjalnych innych sprawcéw podobnych przestepstw np. art. 58,59. Pomimo niewatpliwej i co do zasady slusznej
restrykeyjno$ci aktualnych norm regulujacych odpowiedzialnoéé¢ karng kierujacych pojazdami mechanicznymi w
stanie nietrzeZwosci — ustawodawca nie wykluczyl wobec sprawcow normy te naruszajacych — gléwnie sprawcow
czynéw z art. 178 a § 1 kk stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zdaniem Sadu, tak osoba oskarzonej, jej warunki osobiste, rodzinne, majatkowe i dochodowe, jak i wszystkie
okolicznoS$ci popelnionego przez nia czynu pozwalaja zasadnie zaklada¢, ze byl on wyjatkowym zdarzeniem w jej
zyciu, i ze nie dopusci sie ona takiego czynu ponownie i nadto, ze warunkowe umorzenie wobec niej postepowania
z zastosowaniem $rodka karnego i dozoru kuratora sgdowego osiagnie swoje prewencyjno - wychowawcze cele takze
w aspekcie zewnetrznym — spolecznego oddzialywania. Za takim merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy przez Sad
w pewnym stopniu przemawia rowniez i to, ze oskarzona zarzucany jej czyn realizowala w czasie, kiedy nowe prawo
nie obowiazywalo dlugo (od dnia 18.05.2015r.) i tym samym, gdy jego normy nie zakorzenily sie jeszcze dostatecznie
w $wiadomosci spolecznej. Zwazy¢ tez nalezy, iz stosowanie wobec oskarzonej, cho¢by w najnizszym ustawowym
wymiarze, tak kary jak i érodkoéw karnych byloby dla niej i jej rodziny razaco surowe a wrecz rujnujace w tym z wysoce
negatywnymi skutkami w sferze utrzymania i poziomu zycia jej maloletnich dzieci.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 66 i 67 § 1 kk, wobec spelnienia sie w sprawie objetych tymi
przepisami przeslanek, postepowanie karne ostatecznie umorzyl na okres 3 lat proby z jednoczesnym oddaniem
oskarzonej w oparciu o art. 67 § 2 kk pod dozoér kuratora sadowego oraz orzeczeniem w oparciu art. 67 § 3 kk Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku z zaliczeniem (art. 63
§ 4 kk) na jego poczet okresu zatrzymania prawa jazdy. Dozér kuratora Sad zastosowal, by dodatkowo wzmocnié
prewencyjne oddzialywanie na oskarzona wydanego wyroku. Oskarzona znajduje sie bowiem w trudnej sytuacji
majatkowej, osobistej i rodzinnej i stad dozor, oprocz pierwszego ze wskazanych celow moze takze byé pomocny
oskarzonej w rozwigzywaniu jej problemow, ktére byly jednym z powodow jej sprzecznego z normami prawno -
karnymi zachowania. Sad, ze wzgledéw juz argumentowanych, nie orzekt wobec oskarzonej §wiadczenia pienieznego
z art. 39 pkt. 7 kk i art. 49 § 2 kk. Art. 67 § 3 kk daje mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia podobnie jak i mozliwo$é w
ogoble nie orzekania tego §rodka tak samo jak $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
(vide: Nowelizacja prawa karnego 2015 komentarz pod red. W. Wrdbla, s. 436, Krakéw 2015).



Ze wzgleddw juz wskazanych, Sad nie obciazyt tez oskarzonej kosztami postepowania, stosujac w tym przedmiocie
norme art. 624 § 1 kk, zgodnie z ktorg koszty te ponosi Skarb Panstwa.

SSR W. B.



