Sygn. akt ITII Nsm 35/16 (III Nsm 38/16)
POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kepnie II1I Wydziat Rodzinny i Nieletnich, w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSR Anna Sobolewska-Talaga

Protokolant — sekr. sad. Kamila Wasik

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku w Kepnie

na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

z udzialem W. G.

o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej nad matoletnim B. S. (1) urodzonym (...) oraz o ustalenie miejsca pobytu
maloletniego B. S. (1)

oraz z wniosku W. G.

z udzialem D. S. o uregulowanie kontaktéw ojca z maloletnim B. S. (1)

postanawia:

1. oddali¢ wniosek D. S. o pozbawienie W. G. wladzy rodzicielskiej nad matoletnim B. S. (1) urodzonym (...) w K;

2. ustali¢, ze miejscem zamieszkania maloletniego B. S. (1) urodzonego (...) w K., syna D. S. i W. G. jest kazdorazowe
miejsce zamieszkania matki maloletniego D. S.;

3. uregulowac kontakty W. G. z maloletnim B. S. (1) w ten sposob, ze ustalié, ze ojciec maloletniego bedzie mial prawo
do zabierania syna poza miejsce jego zamieszkania i bez udzialu matki:

A/ w kazdy czwartek od 15.00 do 17.00; (przy czym wnioskodawca bedzie odbieral syna z przedszkola lub szkoly i
odprowadzal dziecko do jego miejsca zamieszkania po zakonczonym spotkaniu);

B/ na dwa weekendy w miesiacu — przypadajgce w kazda pierwsza i trzecia sobote miesigca — przez okres sze$ciu
miesiecy od uprawomocnienia postanowienia: w soboty i niedziele od godziny 10 do 18 (z obowiazkiem odprowadzania
dziecka na nocleg do matki), po tym okresie - od soboty od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 18.00 (z noclegiem
u ojca);

C/ w okresie Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy (naprzemiennie)— w latach parzystych w I dzieh Swigt Bozego
Narodzenia i I dzieri Swigt Wielkanocy, w latach nieparzystych w II dzien Swigt Bozego Narodzenia i II dzier Swigt
Wielkanocy - w godzinach od 10.00 do 18.00;

- ewentualnie w innych terminach po uzgodnieniu miedzy uczestnikami;

D/ okredli¢, ze: W. G. ma obowiazek punktualnego odbierania i odwozenia syna B. S. (1) z/do jego miejsca
zamieszkania w terminach wyzej okre$lonych na wlasny koszt, a matka maloletniego D. S. ma obowiazek wydawania
ojcu maloletniego i nie utrudniania realizacji kontaktow we wskazany wyzej sposob, nadto ustalié, ze nie zrealizowany



kontakt maloletniego z ojcem z waznych - udokumentowanych przyczyn lub z uwagi na chorobe dziecka potwierdzona
za$wiadczeniem lekarskim odbedzie sie w ciagu dwoch miesiecy w wymiarze okre§lonym niniejszym postanowieniem;

4. uczestnik postepowania W. G. ma obowiazek przestrzegania zalecen lekarskich wynikajacych z problemow
zdrowotnych dziecka, a matka dziecka D. S. ma obowiazek informowania ojca maloletniego o sytuacji zdrowotnej
dziecka i przekazywaniu zalecen co do stosowanych lekow i leczenia;

5. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika w pozostatym zakresie;

6. obciazy¢ wnioskodawczynie kosztami uzyskania opinii bieglych oraz kosztami zwigzanymi z udzialem kuratora w
trakcie kontaktoéw z dzieckiem i z tego tytulu zasadzi¢ od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kepnie
kwote 6.277,26 zlotych (stownie: sze$¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat siedem 26/100) zlotych w pozostalym zakresie
kosztami postepowania obciazy¢ uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Anna Sobolewska-Talaga

Sygn. akt ITI Nsm 35/16 (III Nsm 38/16)

UZASADNIENIE

D. S. — dzialajac przez pelnomocnika - w dniu 24 lutego 2016 roku zlozyla wniosek w Sadzie Rejonowym w Kepnie o
pozbawienie W. G. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron B. S. (1) urodzonym (...) w K..

Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosta o udzielenie zabezpieczenia poprzez powierzenie -na czas trwania
postepowania w sprawie- pieczy nad maloletnim B. S. (1) - wnioskodawczyni D. S..

W uzasadnieniu wniosku D. S. podala, ze od dnia 27 listopada 2014 roku uczestnik postepowania nie zamieszkuje wraz
zmaloletnim B. S. (1) oraz jego matka. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo stosowanie przez uczestnika postepowania
wobec D. S. przemocy fizycznej i psychicznej w czasie, gdy byta w ciazy z maloletnim B., a po jego urodzeniu w jego
obecnoéci.

Nadto wskazala, ze na mocy ugody zawartej prze Sadem Rejonowym w (...) Wydzial III Rodzinny i nieletnich w
sprawie ITII R.C. 117/14 W. G. zobowiazal sie do lozenia na rzecz syna alimentow w kwocie po 800 zlotych miesiecznie.
Uczestnik nie wywigzuje sie z tego obowiazku, dlatego tez wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
alimentéw na rzecz syna. Od czasu wszczecia postepowania egzekucyjnego dwukrotnie zostaly dokonane wplaty
alimentéw od pozwanego na rachunek bakowy wnioskodawczyni. W. G. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa G. L. i $wiadczy ustugi w zakresie windykacji nalezno$ci, doradztwa inwestycyjnego, posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami, wykaszania i sprzatania posesji. Wedlug wiedzy wnioskodawczyni poza zadluzeniem
alimentacyjnym uczestnik postepowania posiada inne znaczne zadluzenia. W ocenie D. S. W. G. posiada majatek oraz
mozliwo$ci pozwalajace mu na zaspokojenie alimentéw na rzecz maloletniego syna — $wiadomie jednak alimentow
tych nie placi, a reguluje inne swoje wierzytelnoéci. Postepowanie uczestnika postepowania nalezy wiec uznaé
za razace zaniedbywanie obowigzkoéw wobec maloletniego B. i wynikajace z tego faktu naruszenie dobra dziecka
polegajace na zawinionym nie wywigzywaniu sie z obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego syna B..

Dodatkowo zaznaczyla, ze uczestnik postepowania widuje sie z synem, jednakze w ocenie wnioskodawczyni nie
wywigzuje sie z tego obowigzku w sposéb nalezyty. Uczestnik postepowania ma bowiem zwyczaj sp6zniaé sie
na spotkania albo przedluza¢ spotkania tak, ze maloletni nie moze udac sie na spoczynek w zwyczajnej porze
(normalnie jest to 19.00, a gdy odwiedza go ojciec jest to nawet godz. 21.00). Uczestnik postepowania okazuje dziecku
zniecierpliwienie i znudzenie zabawa z nim. Zdarza sie, ze uczestnik krzyczy na syna, uczestnik nie rozumie i nie chce
zrozumie¢ potrzeb maloletniego, kupuje mu prezenty niedostosowane do wieku maloletniego, a nastepnie irytuje sie
kiedy dziecko nie chce lub nie potrafi sie nimi bawié.



Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku D. S. dzialajac przez kolejnego pelnomocnika - konsekwentnie
podtrzymywala wniosek o pozbawienie W. G. wladzy rodzicielskiej nad synem. Jednocze$nie pelnomocnik
wnioskodawezyni zlozyt pismo procesowe: ,uzupelnienie wniosku o pozbawienie praw rodzicielskich” w ktérym
wni6st o wydanie postanowienia zabezpieczajacego na czas trwania postepowania w sprawie przez ustalenie,
ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie zawsze miejsce zamieszkania wnioskodawczyni. Nadto wniost
o zabezpieczenie wniosku przez ,zawieszenie praw rodzicielskich uczestnikowi na czas trwania postepowania
w sprawie”, ewentualnie w razie nie uwzglednienia wniosku o zawieszenie praw rodzicielskich uczestnikowi -
pelnomocnik D. S. zlozyl wniosek ,,0 ograniczenie uczestnikowi praw rodzicielskich na czas trwania postepowania i
wydanie w tym zakresie postanowienia zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu tego wniosku pelmomocnik wnioskodawczyni podniost, ze wnioskodawczyni wszczynajac
postepowanie o pozbawienie praw rodzicielskich uczestnika postepowania doszla do racjonalnego przekonania, iz
przebywanie maloletniego z osoba uczestnika stwarza dla niego realne niebezpieczenstwo.

Uczestnik postepowania W. G. — w odrebnym postepowaniu - wystapit z wnioskiem o uregulowanie ,sposobu
kontaktowania sie z dzieckiem” — maloletnim synem B. S. (1) urodzonym (...) w K. w spos6b szczegblowo wskazany
we wniosku (wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. III Nsm 38/16).

W uzasadnieniu wniosku w/w podal, Ze z matka maloletniego D. S. przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt III Nsm 5/15 zawarl ugode w przedmiocie kontaktéw z synem. Mimo wczeéniejszych
deklaracji matka maloletniego stopniowo ograniczala mu kontakty z synem, a obecnie wnioskodawca w ogole nie
moze widywaé sie z B.. Strony do grudnia 2014 roku mieszkaly razem w K. i wspdlnie wychowywaly maloletniego
syna. Wnioskodawca wyprowadzil sie na wyrazne zadanie uczestniczki postepowania. Po ugodzie do jakiej doszlo
przed Sadem Rejonowym w (...)wnioskodawca mogl widywaé sie z synem, zabiera¢ go do siebie, badZ odwiedzaé w
jego miejscu zamieszkania, zdarzalo sie, ze tam nocowal, opiekowal sie dzieckiem w czasie choroby chcac tym samym
odciazy¢ matke dziecka. Stopniowo jednak z niezrozumialych dla wnioskodawcy przyczyn uczestniczka postepowania
zaczela mu uniemozliwia¢ kontakty z dzieckiem. Nadto zaznaczyl, ze syn stron byl dzieckiem oczekiwanym i decyzja
o jego urodzeniu byla wspdlna decyzja stron. Wnioskodawca od urodzenia dziecka pomagal w opiece nad nim,
zajmowal sie synem pod nieobecno$¢ jego matki, przez co nawigzala sie miedzy nim, a dzieckiem bardzo silna
wiez. W ocenie wnioskodawcy zachowanie uczestniczki postepowania, mimo deklaracji sktadanych przed sadem,
jest nastawione obecnie na calkowite odsuniecie wnioskodawcy od B., ojciec dziecka ma wylacznie zaspokajaé jego
potrzeby materialne bez prawa do Zadania czegokolwiek w zamian. W sposob egoistyczny traktuje uczucia dziecka,
za$ uniemozliwienie obecnie ojcu kontaktdéw z nim niekorzystnie wplywa na stan dziecka.

Wnioskodawca zlozyl jednocze$nie wniosek o zabezpieczenie sposobu kontaktowani sie z dzieckiem przez
umozliwienie kontaktowania sie z synem B. S. (1) w kazdy wtorek od godziny 16.00 do godziny 20.00 w miejscu
zamieszkania maloletniego oraz w kazda sobote od godziny 11.00 do 20.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego
pod nieobecno$¢ jego matki.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku W. G. nie zgodzil sie z wnioskiem o pozbawienie go wladzy rodzicielskiej
nad synem, kategorycznie zaprzeczal zarzutom D. S. kierowanym pod jego adresem. Podtrzymywal wniosek o
uregulowanie kontaktéw z dzieckiem i wydanie zabezpieczenia w przedmiocie kontaktow. Ztozyl wniosek o przyznanie
pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku oddalono wniosek W. G. o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

Jednocze$nie uwzgledniono wniosek pelnomocnika D. S. o polaczenie sprawy toczacej sie z wniosku D. S. o
pozbawienie W. G. wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem ze sprawa z wniosku W. G. o uregulowanie kontaktow z
maloletnim B. S. (1) (wszczetej przez W. G. w dniu 25 lutego 2016 roku — sygn. akt I1I Nsm 38/16) .



Zostalo jednocze$nie tez wydane postanowienie zabezpieczajace w przedmiocie ustalenia kontaktow W. G. z
maloletnim B. S. (1) przez ustalenie, ze W. G. bedzie mait prawo do kontaktéw z synem B. S. (1) urodzonym (...) w K. w
kazdy piatek od godziny 9.00 do godzin 11 na terenie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w K., nadto ustalono,
ze kontakty beda odbywaly sie w obecnosci kuratora sadowego.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku — po wystuchaniu stron i w oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, a takze na postawie akt spraw toczacych sie uprzednio z udzialem stron w Sadzie Rejonowym w (...) —
wniosek D. S. o pozbawienie W. G. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim B. S. (1) zostal zabezpieczony w ten sposob,
ze wnioskodawczyni powierzono piecze nad maloletnim dzieckiem wnioskodawczyni i uczestnika oraz ustalono, ze
miejscem zamieszkania maloletniego B. S. (1) jest kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki. W pozostalym
zakresie wnioski o zabezpieczenie zostaly oddalone.

Nastepnie w dalszym toku postepowania — na mocy porozumien zawieranych przez strony — zmieniano forme i zakres
kontaktow W. G. z synem.

Strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie: W. G. nie zgadzal sie na pozbawienie wladzy
rodzicielskiej i domagal sie uregulowania jego kontaktéw z synem.

D. S. podtrzymywala swoje stanowisko, uzalezniajac ewentualne kontakty ojca z matoletnim B. od przeprowadzenia
badania stanu zdrowia psychicznego W. G., wnoszac o przeprowadzenie badan przez bieglych z innego Os$rodka niz
Opiniodawczy Zesp6l Sadowych Specjalistow w K., nastepnie zadajac zmiany terminu rozprawy (bezposrednio przed
terminem rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia) z uwagi na niepokojacy stan zdrowia dziecka.

Sad ustalil w oparciu o akt urodzenia B. S. (1), zeznania stron, zeznania $wiadkéow: S. B., B.i A. S., . G., S. P.,
opinie bieglych z OZSS w K., wywiady kuratoréow zawodowych oraz informacje- sprawozdania z przebiegu kontaktéw
W. G. z synem w aktach Nmo 26/16, zeznania w charakterze $wiadkoéw kuratorow: M. K., A. L., T. D., P. S,, opinie
z przedszkola dot. maloletniego B. S. (1), nagrania przedlozone przez W. G. — odtworzone na rozprawie w dniu 20
grudnia 2016 roku, akta spraw toczacych sie w Sadzie Rejonowym w (...) o sygn. III R.C. 117/14, III Nsm 81/15, III
Nsm 5/15, II K 64/15, akta sprawy rozwodowej Sadu Okregowego w S. o sygn. akt I C 673/09 , co nastepuje:

Maloletni B. S. (1) urodzit sie w dniu (...) we W..

W. G. w dniu 05 lipca 2013 roku zlozyl przed Kierownikiem Urzedu Staniu Cywilnego w K. o§wiadczenie o uznaniu
swego ojcostwa wzgledem matoletniego B. S. (1).

(dowdd: odpis zupelny aktu B. S. (1) k. 72 akt)

Rodzice maloletniego B. S. (1) — D. S. i W. G. nie sa malzenstwem. Przez kilka lat — do pazdziernika 2014 roku
zamieszkiwali razem w K.. Wowczas wspdlnie wychowywali B. S. (1). Oboje prowadza wlasne firmy. D. S. i W. G. od
dluzszego okresu czasu pozostaja w glebokim konflikcie. Nieporozumienia stron dotycza takze kwestii majatkowych
irozliczen finansowych w/w.

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku D. S. dzialajac w imieniu maloletniego syna B. S. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w (...)
pozew przeciwko W. G. o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego dziecka. W toku postepowania prowadzonego
pod sygn. akt ITI R.C. 117/14 D. S. i W. G. zawarli ugode, w ktorej W. G. zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniego
syna B. S. (1) alimenty w kwotach po 800 zlotych miesiecznie do rak matki matoletniego D. S..

W. G. dwukrotnie sktadal w 2015 roku wnioski o uregulowanie kontaktéw z synem B. S. (1) — w dniu 17 kwietnia
2015 roku i w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. W obydwu sprawach prowadzonych pod sygn. akt III Nsm 5/15 i III
Nsm 81/15 postepowanie zostalo umorzone przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania spraw z uwagi na
zlozenie o§wiadczen przez rodzicow B. S. (1) z ktérych wynika, ze porozumieli sie w zakresie kontaktow z dzieckiem.



(dowdd: wywiady $rodowiskowe kuratora k. 26 i k. 103, dokumenty w aktach sprawy III RC 117/14 Sadu Rejonowego
w (...) w szczegoblnosci protokoél rozprawy wraz z ugoda i postanowienie z dnia 12 stycznia 2015 roku k. 44-49 i k.
50, dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w (...) o sygn. III Nsm 5/15 w szczegolnos$ci protokoét rozprawy
i postanowienie z dnia 08 kwietnia 2015 roku k. 23 i 24, dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w (...)o
sygn. ITII Nsm 81/15 w szczegoblnosci protokot rozprawy i postanowienie z dnia 08 pazdziernika 2015 roku k. 18
i 19, zeznania Swiadkow: S. B. k. 165 - 169, nagranie przestuchania czas: 00:21:05-01:07:03, B. S. (2) k. 169-171,
nagranie przeshuchania czas: 01:07:44 -01:27:38, A. S. k. 171-172, nagranie przestuchania czas: 01:29:58 — 01:47:10,
I. G. k. 250-252, nagranie przestuchania czas: 01:45:39 - 02:13:53, S. P. k. 252-253, nagranie przestuchania czas
02:14:01-02:29:41, zeznania i wyja$nienia stron skladane w toku postepowania w sprawie).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I K 64/15
W. G. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres 2 lat proby za przestepstwo znecania nad konkubing D. S.. Zawiadomienie w tej sprawie D. S. zlozyla w dniu 18
pazdziernika 2014 roku. W. G. w toku postepowania przed Sadem — na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2015 roku
zlozyt wniosek o dobrowolnie poddanie sie karze.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w (...) o sygn. IT K 64/15 w szczegblnosci zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez D. S., protokoél rozprawy i wyrok z dnia 05 pazdziernika 2015 roku k. 2-3, k. 128-129
ik.130)

Kuratorzy (w r6znych osobach) uczestniczacy w toku postepowania w niniejszej sprawie przez okres kilku miesiecy w
kontaktach W. G. z maloletnim synem B. S. (1) zaobserwowali, ze pomiedzy W. G. a maloletnim B. S. (1) sa widoczne
wiezi i dobre relacje. Nie zaobserwowali zadnych niepokojacych symptomoéw czy zachowan w czasie spotkan ojca z
maloletnim B. zaréwno ze strony chlopca, jak tez W. G. i zgodnie wskazywali na fakt, ze dziecko chetnie uczestniczyto
w zabawach z ojcem.

Kurator M. K. w wywiadzie Srodowiskowym sporzadzonym na potrzeby niniejszej sprawy w dniu 14 grudnia 2016
roku wskazala ponadto, ze maloletni B. jest sympatycznym, milym, madrym i dobrze wychowanym dzieckiem.

Z opinii przedszkola do ktorego uczeszcza maloletni B. S. (1) wynika, ze dziecko ma niska frekwencje w przedszkolu.
Pobyt w przedszkolu wplywa pozytywnie na rozwéj maloletniego w szczegdlno$ci w zakresie kontaktow z rowieSnikami
i opiekunami, umiejetno$¢ samodzielnego radzenia sobie z problemami i komunikacje z otoczeniem. Zaréwno matka
jak i ojciec interesuja sie dzieckiem, jego zachowaniem i postepami.

(dowdd: wywiad $srodowiskowy kuratora k. 222, opinie o dziecku z Przedszkola (...) k. 217 - 218 1 k. 241 - 242, zeznania
Swiadkow: kuratoréow i pracownika PCPR uczestniczacych w kontaktach W. G. z synem: A. L. k. 278v, nagranie
przestuchania czas: 00:06:52 — 00:17:46, P. S. k. 279, nagranie przeshuchania czas: 00:19:21 — 00:26:13, T. D. k.
279v, nagranie przeshuchania czas: 00:27:04 — 00:34:42, M. K. k. 279v-280, nagranie przestuchania czas 00:35:20 —
00:51:36, sprawozdania z przebiegu kontaktow w aktach Nmo 26/16)

Z opinii bieglych z Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow przy Sadzie Okregowym w (...)wynika, ze
maloletni B. S. (1) nie ujawnia wobec ojca negatywnych nastawien i pozostaje z nim w naturalnych swobodnych
relacjach. Nadto biegli wskazali, ze material zebrany w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia aby ojciec
maloletniego ujawnial zaburzenia osobowo$ci, ktére uniemozliwiatyby mu utrzymywanie kontaktu z synem.

Zdaniem zespolu opiniujacego nie zachodza przestanki aby aktualnie pozbawi¢ W. G. wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim B.. Wskazane jest rowniez, aby maloletni miat zachowane kontakty z ojcem, co pozwoli na utrzymywanie
ich wzajemnych pozytywnych relacji.

(dowod: opinia bieglych dnia 04 kwietnia 2017 roku z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow przy Sadzie
Okregowym w K. k. 296-303)



Sad zwazyl, co nastepuje.

Wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnoéci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i
majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. (art. 95 § 1 k.r.o.).

Zgodnie z treScia przepisu art. 111 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) jezeli wladza rodzicielska nie
moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w
sposoéb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskie;j.
Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze byé¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow. W my$l przepisu § 2
art. 111 k.r.o w razie ustania przyczyny, ktéra byla podstawa pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad opiekunczy moze
wladze rodzicielska przywrocic.

Biorgc pod uwage dowody zgromadzone w toku postepowania w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu - nie ma podstaw
do tego, by uwzgledni¢ wniosek D. S. i pozbawi¢ W. G. wladzy rodzicielskiej nad synem. W. G. systematycznie
dazyl i dazy do kontaktow ze swoim dzieckiem. Interesuje sie jego sytuacja i potrzebami. Ma z synem prawidlowe,
pozytywne relacje. Nie znalazly potwierdzenia obawy i zastrzezenia kierowane ze strony D. S., jak i rodzicow D.
S. pod adresem W. G. dotyczace jego zagrazajacych dziecku zachowan, czy tez ujawnianych przez niego zaburzen
osobowoéci. Zaakcentowaé¢ w tym miejscu nalezy ponadto, ze D. S. i jej rodzice s3 silnie skonfliktowani z ojcem
maloletniego B. S. (1) i wyrazaja wobec jego osoby bardzo negatywne nastawienie. Z dowod6w zebranych w sprawie
— w szczegdlnosci z relacji/obserwacji oséb nie zaangazowanych w konflikt pomiedzy stronami nie wynika, by W. G.
zachowywat sie agresywne, nieadekwatnie do sytuacji, w sposéb wzbudzajacy lek czy obawy... Zwroci¢ jednocze$nie
w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze to wnioskodawczyni reagowala bardzo emocjonalnie na osobe W. G..
Domagala sie np. rozszerzenia postanowienia dot. zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem przez zobowigzanie kuratora
do odprowadzania jej z dzieckiem po zakonczonych kontaktach do samochodu, zglaszala do organow $cigania
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa stalkingu na jej osobie przez W. G., a jednocze$nie w tym samym czasie
— jak sama przyznawala umawiala sie na spotkanie z uczestnikiem w restauracji (...) w K. w kwestiach dotyczacych
rozliczen finansowych (wyjasnienia D. S. -protokél rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 roku k. 246-247, 248 — fragment
nagrania przestuchania czas: 01:01:23). Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy dotyczacej rozwigzania
malzenstwa D. S. ze Z. M. o sygn. akt I C 673/09 wynika, ze pomiedzy stronami dochodzilo do licznych konfliktow
i awantur. D. S. przedstawila w toku tej sprawy zaswiadczenie psychoterapeuty datowane na 25 listopada 2009
roku z ktérego wynika m.in., ze w funkcjonowaniu D. S. wystepuja symptomy, ktére moga sugerowac bycie ofiara
przemocy psychicznej. (k. 16) Biorac pod uwage powyzsze - Sad oddalit wniosek D. S. o przeprowadzenie badan
psychiatrycznych W. G. (od przeprowadzenia ktérych D. S. uzalezniala realizacje kontaktoéw ojca z synem) bowiem,
w toku prowadzonego od znacznego juz okresu czasu postepowania, takze postepowania przed sagdem karnym nie
ujawnilo sie takie zachowanie czy tez zdarzenie, ktére wskazywaloby na potrzebe przeprowadzenia takich badan. Biegli
z Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow w takze zaznaczyli, ze nie znajduja podstaw do stwierdzenia by
uczestnik przejawial zburzenia osobowosci, ktére uniemozliwialyby mu realizowanie kontaktow z synem.

To, ze uczestnik postepowania jest skonfliktowany z D. S. i jej rodzicami , nie moze by¢ automatycznie przestanka do
pozbawiania go jego praw rodzicielskich wobec syna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia. Jednoczeénie tez, biorgc pod uwage fakt, ze D. S.
jest pierwszoplanowym opiekunem dziecka i prawidlowo wywiazuje sie ze swojej roli - orzeczono, ze miejscem
zamieszkania maloletniego B. S. (1), jest kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki (pkt 2 postanowienia). To
rozstrzygniecie - biorac pod uwage dlugotrwaly i bardzo gleboki konflikt stron pozwoli w przyszloSci wyeliminowac
spory dotyczace tego, ktory z rodzicow sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.

Jednoczes$nie tez, biorac pod uwage ustalenia i okoliczno$ci niniejszej sprawy uwzgledniono zagdanie W. G. w zakresie
uregulowania jego kontaktéw synem. Podejmujac tego rodzaju rozstrzygniecie Sad mial na uwadze zasade okreslong
w art. 113 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgodnie z ktéra niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw. Zgodnie z § 2 art. 113 k.r.o. kontakty z dzieckiem



obejmuja w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
stalego pobytu) i bezpos$rednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw
porozumiewania sie na odleglosé, w tym ze Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W myél art. 113" § 1 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicoéw, sposéb utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreélaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego
rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga Sad opiekunczy.

Rola sadu opiekuniczego w tych sprawach jest przede wszystkim mediacyjna, w tym sensie, ze sad ten powinien
naklania¢ rodzicéw do uzgodnienia stanowisk.

W niniejszej sprawie kontakty ojca z synem sluza dobru dziecka. W. G. ma z dzieckiem dobry kontakt, nie ma
obiektywnych przeszkdd aby syn przebywal u ojca w jego miejscu zamieszkania. Matka maloletniego nie moze
samodzielnie decydowa¢é o tym, ze pozbawia dziecko prawa do nawigzywania wiezi z drugim rodzicem. Z obserwacji
dziecka i jego relacji z ojcem — przez kilka miesiecy - podczas kontaktéw w obecnosci kuratoréw mozna wysnué
wniosek, ze maloletni B. ma dobry kontakt z ojcem, biegli z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow w K. takze
wskazywali na naturalne pozytywne relacje W. G. z synem i potrzebe utrzymywania i rozszerzania ich wzajemnych
kontaktow.

Dla dobra dziecka i jego prawidlowego rozwoju, zapewnienia mu poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa wskazane
jest, aby rodzice byli zgodni (wtedy maloletni nie bedzie wychowywany w poczuci zagrozenia i niepewno$ci). Dla
nawigzania wlaéciwych relacji dziecka z ojcem wskazane jest aby ich kontakty odbywaly sie regularnie i w miare czesto.

W oparciu o dotychczasowy przebieg kontaktéw ojca z synem i stanowiska stron (w tym w koncowym etapie
postepowania gléwnie w oparciu o wnioski W. G., bowiem D. S. i jej pelnomocnik nie stawili sie na dwa koleje terminy
rozprawy, a nieobecnos$¢ ta zostala nie uznana za usprawiedliwiona) Sad orzekl, ze uczestnik postepowania W. G.
bedzie mial prawo do kontaktéw ze swoim synem B. S. (1) urodzonym (...) - jak w pkt 3 A-C postanowienia.

Jednocze$nie zostaly sprecyzowane obowiazki obydwu stron -zgodnie z pkt 3D i pkt 4 postanowienia w ten sposob,
ze W. G. ma obowigzek punktualnego odbierania syna B. S. (1) z miejsca jego zamieszkania i odwozenia na wlasny
koszt, a D. S. ma obowigzek wydawania dziecka wnioskodawcy i nie utrudniania kontaktéw ojca z synem, nadto w
celu unikniecia dalszych nieporozumien okre$lono kwestie zrealizowania nie odbytych kontaktéw dziecka z ojcem w
pOZniejszym terminie oraz okre$lono obowiazki stron w kwestii wzajemnego informowania sie o sytuacji zdrowotnej
dziecka i przestrzegania zalecen lekarskich w tym zakresie.

Poniewaz postanowienie Sadu w tym przypadku zastepuje jedynie wole wnioskodawcey i uczestniczki postepowania

z powodu braku porozumienia co do kontaktéw ojca z synem, przeto nie ma przeszkdd od tego, zeby w przyszio$ci

wspolnie uregulowali te kwestie odmiennie niz to wynika w decyzji Sadu. To rodzice sa ekspertami w przedmiocie
wychowywania swojego dziecka i ich wola — przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze powinni kierowacé sie dobrem dziecka

- ma znaczenie nadrzedne.

Z wyluszczonych wyzej przyczyn i na podstawie cytowanych przepisow prawa nalezalo orzec jak w sentencji. O
kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 5 pkt 1 ppkt 3a i 9 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) Sad obcigzyl kosztami
postepowania — w tym znacznymi kosztami wynikajacymi z udzialu kuratora przy kontaktach ojca z synem — D. S.
majac na uwadze fakt, ze to jej wnioski w gléwnej czeéci zostaly oddalone. Postawa D. S. spowodowata konieczno$é
przeprowadzania kolejnych dowodéw w sprawie i w konsekwencji powstanie kosztéw. Na koszty w tacznej kwocie
6.277,26 zlotych skladaja sie: koszty udzialu kuratoréw przy kontaktach z dzieckiem — lacznie: 5.434,02 zlotych oraz
koszt uzyskania opinii bieglych: 843,24 zlotych. (pkt 6 postanowienia).

A. Sobolewska-Talaga



