Sygn. akt VII W 761 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marcin Borowiak

Protokolant sekr. sad. Iwona Géral

Przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 stycznia 2016r. i 14 wrze$nia 2016r.
sprawy

T. R.

s.H.iL.zdomu L.,

ur. (..)wWK,,

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2015r. ok godz. 8.00 w K. na ul. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr cofania przy wyjezdzaniu z
parkingu nie zachowal nalezytej staranno$ci w wyniku czego uderzyl w stojacy na jezdni pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...) powodujac jego uszkodzenie;

Y. za wykroczenie z art. 8681 k.w .

1. obwinionego T. R. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2015r. ok godz. 8.00 w K. na ul. (...) kierujac
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) i wlaczajac sie do ruchu spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr cofania przy wyjezdzaniu z parkingu nie zachowal szczegolnej
starannoSci, w szczego6lnosci nie sprawdzil, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
i nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie inny pojazd i majac taka sposobno$é nie zapewnil sobie pomocy
pasazera, w wyniku czego uderzyl w znajdujacy na jezdni pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. R.
(1) powodujac jego uszkodzenie i przyjmujac, ze czyn ten wypelnia dyspozycje art. 8681 k.w. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare 300 (trzystu 00/100) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2016,23 (dwa tysigce szesnaScie 23/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

SSR Marcin Borowiak

Sygn. akt: VII W 761/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2015 roku okoto godziny 8.10 w K. na skrzyzowaniu ulicy (...) na wysoko$ci nr 8 obwiniony T. R. w
towarzystwie §wiadka bedacego pasazerem jego pojazdu S. N. (1) zaparkowal kierowany przez siebie pojazd marki V.
(...) o nr rej. (...) na wyznaczonym miejscu postoju. Na ulice (...) mezczyzni udali sie w celach zawodowych. Po chwili



mezczyzni stwierdzili, Ze adres kontrahenta jest nieprawidlowy, po czym obwiniony rozpoczal manewr cofania, chcac
ustawi¢ pojazd na prawym pasie ruchu ulicy (...). W tym samym czasie z drogi podporzadkowanej na skrzyzowanie
z ulica (...) wjechala pokrzywdzona M. R. (1) kierowanym przez siebie samochodem osobowym marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). M. R. (1) przed rozpoczeciem wykonania manewru skretu z drogi podporzadkowanej
w lewo, w ulice (...) zatrzymala auto, po czym dokonala obserwacji jezdni i skrzyzowania i stwierdziwszy, ze jej
manewr nie zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym rozpoczela jego realizacje. W chwili jego rozpoczecia pojazd
obwinionego znajdowal sie jeszcze na miejscu parkingowym. W tym samym momencie obwiniony nie zachowujac
szczegblnej ostroznosci (staranno$ci) rozpoczal wykonywanie manewru cofania i jednoczesnego wilaczania sie do
ruchu. Podczas wykonywania tego manewru, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez pokrzywdzona,
ktéra w momencie zdarzenia byla juz na skrzyzowaniu tj. na lewym pasie ulicy (...), co doprowadzilo do zderzenia
pojazdow, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl lewe tylne naroze podlogi skrzyni tladunkowej samochodu V. (...) oraz
lewa przednia lampa pojazdu, maska oraz zderzak V. (...). W momencie zderzenia samochd6d V. (...) byt juz przednim
prawym kolem na prawym pasie ulicy (...), a auto kierowane przez T. R. nie zakonczylo jeszcze manewru cofania,
bowiem stalo ukoénie do osi jezdni ulicy (...).

Bezposrednio po zdarzeniu kierujacy pojazdami przejechali nimi i zaparkowali je na wyznaczonych przy skrzyzowaniu
miejscach parkingowych. Na miejsce zdarzenia przybyli maz pokrzywdzonej M. R. (2) oraz wezwani na miejsce
zdarzenia policjanci Wydzialu Ruchu Drogowego K. w K. J. W.iP. J..

( dowdd : zeznania Swiadka M. R. (1) k. 68v i jej wyjaénienia k. 21-22, cze$ciowo zeznania Swiadka S. N. (1) k. 13,
zeznania $wiadka M. R. (2) k. 15-16, zeznania Swiadka J. W. k. 18, notatka k.1, material pogladowy k. 2-11, opinia
bieglego k.83-105; czeSciowo wyjadnienia obwinionego k. 25v-26. K. 131v min.00:06:54)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 15 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt VII W 760/15 obwiniona M. R.
(1) zostala uniewinniona od popelnienia czynu z art. 86§81 k.w. majacego mie¢ miejsce w dniu 23 kwietnia 2015r.

( dowodd : odpis wyroku k. 70)

Obwiniony T. R. ma 34 lata. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z czego osiaga dochody w wysokosci okoto 2,5
tys. zlotych. Jest zonaty, ma na utrzymaniu dziecko w wieku 2,5 lat. Jest wlascicielem dwoch samochodéw, posiada
oszczednoSci w wysokoSci okolo 80 tys. zlotych. Nie byl dotychczas karany.

( dowdéd : dane osoboznawcze k. 131v, zapytanie o ukaranie k.23)

Obwiniony T. R. stuchany zaréwno w toku czynnoSci wyjadniajacych, jak i fazie jurysdykcyjnej konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W swoich wyjasnieniach zloZzonych w fazie przedsadowej potwierdzil fakt wykonywania manewru cofania z parkingu
polozonego na skrzyzowaniu ulicy (...), przy czym twierdzil w sposob kategoryczny i ultymatywny, ze w momencie
zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej kierowany przez niego pojazd byt ustawiony réwnolegle do osi jezdni, a samo
uderzenie w jego samochdd nastapilo po zakonczeniu manewru cofania.

Na rozprawie obwiniony wyjasnil, iz to M. R. (1) nie zauwazyla jego samochodu i to ona doprowadzila do sytuacji
kolizyjne;j.

Sam fakt zderzenia sie przedmiotowych pojazd6w nie jest sporny. Wyjasnienia obwinionego sa wiarygodne w zakresie
wjakim potwierdza on, ze w czasie i miejscu wskazanym w zarzucie doszlo do kolizji pojazdow. Te wyja$nienia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej oraz depozycjach $wiadka S. N. (1).

Jedyna kwestia sporna bylo za$s ustalenie wzajemnych pozycji samochodéw w momencie rozpoczynania przez kazdego
z kierowcow przedsiebranego przez nich manewru, a takze usytuowanie ich pojazd6w w momencie powstania kolizji.



Kwestie tych ustalen faktycznych Sad rozstrzygnat dajac wiare pokrzywdzonej, kwestionujac tym samym warto$c
dowodowa wyjasnien obwinionego w tym zakresie oraz depozycji §wiadka S. N. (1).

Wyjasnienia obwinionego wsparte zeznaniami pasazera pojazdu V. (...) dowodzace, ze T. R. nalezycie obserwowal
droge za cofanym przez siebie pojazdem w trakcie calego manewru oraz, ze w momencie zderzenia 6w manewr
zakonczyl ustawiajac swdj pojazd réwnolegle do osi jezdni ul. (...), nie sa wiarygodne. Twierdzeniom tym przeczy
logiczna analiza zeznan pokrzywdzonej, ktéra w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazala wzajemne usytuowanie
pojazdéw uczestniczacych w kolizji w momencie kontaktu obu aut ze soba. Jest ona poparta dowodami dalszymi tj.
wnioskami ekspertyzy biegltego do spraw rekonstrukcji wypadkow drogowych. Powyzsza opinia, wbrew zastrzezeniom
obwinionego jest rzetelna jasna, pelna i zachowuje walor przydatnoSci w niniejszym postepowaniu. Opinia ta
nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci. Postuguje sie logicznymi argumentami i jasno dowodzi przeslanek, ktore
pozwolily na postawienie kategorycznych wnioskéw koncowych, w szczegolnoéci w zakresie usytuowania pojazdow
uczestniczacych w kolizji w momencie rozpoczynania przez kazdego z kierujacych podjetego przez nich manewru
oraz potozenia ich aut na chwile zderzenia. Co wiecej wskazuje ona takze jednoznacznie na podmiot, ktéry wywotal
stan zagrozenia oraz na adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nie zachowaniem ostrozno$ci przez obwinionego,
a zdarzeniem poddanym pod rozstrzygniecie Sadu. Niezaleznie od tego nie bez znaczenia jest takze pokolizyjne
ustawienie pojazdu (sko$nie do krawedzi jezdni) V. (...), ktoére posrednio dowodzi jego ustawienia w momencie
powstania sytuacji kolizyjne;j.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim kwestionuje swoja wine i sprawstwo nie zasluguja
na uznanie ich za wiarygodne, a stanowia wylacznie przyjeta przez niego taktyke obroncza, majaca na celu
zminimalizowanie jego odpowiedzialno$ci, czy wrecz uwolnienie sie od niej w ogole. Wzglad na te wszystkie
okoliczno$ci powodowal, ze brak bylo podstaw do uznania wersji wydarzen prezentowanej przez obwinionego i
Swiadka S. N. za prawdziwa, a tym samym uznania ich wypowiedzi za polegajace na autentyczno$ci. Odnoszac
sie do depozycji pasazera pojazdu obwinionego, Sad ocenial je z duza dozg ostroznosci, bowiem relacjonujac
przebieg zdarzenia inkryminowanego obwinionemu, istota jego depozycji jest w zasadzie zbiezna z wersja wydarzen
prezentowang przez bezposérednio zainteresowanego rozstrzygnieciem w przedmiocie procesu i wyraznie sprzecza z
innymi dowodami, w tym takze nieosobowymi Zrédlami informacji o zdarzeniu.

Sad uznal, Zze obwinionemu nalezalo przypisa¢ wine albowiem byt w takim wieku, ze podlegal odpowiedzialnoéci za
wykroczenia, nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu albo wine.

Art. 86 § 1 k. w. penalizuje dzialanie polegajace na nie zachowaniu nalezytej ostroznoéci (starannosci), powodujace
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym tylko na drodze publicznej. Zachowanie nalezytej ostroznosci oznacza,
jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, ostrozno$¢ wymagang w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego
jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do
sytuacji istniejgcej na drodze (G., Prawo wykroczen, s. (...)- (...)). W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegdlnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegblna
ostrozno$¢ to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikoéw ruchu do
warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie ( por.
wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, niepubl.).

Podstawowa zasada w ruchu drogowym jest obowiazek uczestnika ruchu i innej osoby znajdujacej sie na drodze
zachowania ostroznosci albo - gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej ostroznoéci, unikania wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zaklécic¢ spokoéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu oznacza takie zaklocenie w ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do
kolizji na drodze, czyli zagrozenia sytuacyjnego (Radecki (w:) Bojarski, Radecki, s. 507-513). Niebezpieczenstwo musi
mieé charakter realny, co oznacza, ze istnieje prawdopodobienstwo przerodzenia sie aktualnej sytuacji na drodze w
sytuacje, w ktérej moze powstac ujemne nastepstwo (por. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia, s. 213) — por. powyzsze



M. B.-K., komentarz do art. 86 kodeksu wykroczen, [w:] M. M. (red.), M. B.-K., P. K., M. K., Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX). Przepis art. 86 § 1 k.w. nalezy do wykroczen z narazenia konkretnego na niebezpieczenstwo.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym obwiniony przy cofaniu zobowiazany byl zachowa¢ szczegolng ostroznosé, a w szczegoélnosci sprawdzic,
czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewni¢ sie,
czy za jego samochodem nie znajduje sie przeszkoda (w okoliczno$ciach sprawy niniejszej byl to samochéd M. R.),
przy czym obowiazek taki spoczywal na nim przez caly czas wykonywania tego manewru. Co wiecej w razie trudnosci
w osobistym upewnieniu sie, zobowiazany byl zapewni¢ sobie pomoc innej osoby, tym bardziej, ze osoba taka
dysponowal. Obowigzek ustapienia pierwszenstwa ma moc wigzaca niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z

pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa, w tym porusza sie z dozwolong administracyjnie predkoécia, czy
tez ja przekracza. Wykonujacy manewr cofania, zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 23 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), ma obowigzek powstrzymania sie
od ruchu, jezeli ruch jego pojazdu moglby zmusic¢ innego kierujacego, majacego pierwszenstwo przejazdu, do zmiany
kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci. Niezaleznie od powyzszego kierujacy pojazdem, wlaczajac
sie do ruchu, jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$é oraz ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu (arg. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Obwiniony T. R. wykonujac manewr cofania, polaczony z manewrem wilaczania sie do ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci czym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i tym samym wypelnit przedmiotowe
znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Obwiniony zrealizowal réwniez skutek w postaci stworzenia realnego
zagrozenia w ruchu drogowym, bowiem w momencie, kiedy pojazd M. R. (1) znajdowat sie juz na jezdni, obwiniony
wykonujac manewr cofania mial obowiazek zachowa¢ nalezyta ostrozno$é. W razie trudno$ci w osobistym upewnieniu
sie co do tego, czy na jezdni znajduja sie inne pojazdy, obwiniony zobowigzany byl zapewnié¢ sobie pomoc innej osoby,
tj. pasazera siedzacego obok. Nieuczynienie zado$é¢ tym zasadom ostrozno$ci moze stanowic zarzut adresowany wobec
obwinionego.

Strone podmiotowa tego czynu stanowila nieumy$lno$é. Obwiniony moégt i powinien przewidzie¢, iz swoim
zachowaniem naruszy reguly ostroznoSci i sprowadzi zagrozenie, ktérego zaistnienia jakkolwiek nie chcial.

Stopien spotecznej szkodliwoSci nalezalo ocenié jako umiarkowany. Przemawia za tym przede wszystkim okoliczno$é,
iz obwiniony dzialal nieumyslnie, a w wyniku zderzenia kierowca pojazdu marki V. nie odniosta zadnych obrazen ciala
i stosunkowo niewielka szkode w mieniu, baczac na zakres uszkodzen jej pojazdu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny Sadu, pozwala na przypisanie obwinionemu
winy, gdyz w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego zachowania, majac mozliwo§¢ podjecia decyzji
zgodnej z prawem naruszyt norme prawna.

Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej
prawnego warto$ciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o
postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 300 zlotych — przy
uwzglednieniu wysokoéci dochodéw obwinionego jest sprawiedliwa.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa obwinionego, ktory osigga miesieczny dochdd w wysokos$ci 2500 zlotych, ma zone
oraz dziecko i jest wlascicielem dwoch samochodbéw, Sad uznal, ze uiszczenie przez niego kosztow postepowania nie
bedzie dla niego zbyt uciagzliwe i dlatego na podstawie art. 118 § 1, 31 § 4 k. p. w. i w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci w lacznej wysokoéci 2016,23 ztotych.

Na koszty, ktérymi obcigzono obwinionego skladajg sie nastepujace kwoty:



- 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej
instancji za postepowanie zwyczajne, zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269),

- 30 zlotych tytulem oplaty za ukaranie ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 11 2a ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w prawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm),

- 1886,23 zlotych tytulem naleznosci bieglego wyznaczonego do wydania opinii.

SSR Marcin Borowiak



