Sygn. akt VII K 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial VII Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : st. sekr. sagd. Malgorzata Luczak

w obecnosci oskarzyciela z (...) Skarbowego w K. st. rewidenta T. W.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r.

sprawy karnej:

J. Z.

syna H.iG. zd. K.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci
uchylal sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym, poprzez nie ujawnienie wla$ciwemu organowi tj. Naczelnikowi
Urzedu Celnego w K. przedmiotu opodatkowania w postaci nabycia wewnatrzwspolnotowego 14 samochodow
osobowych:

- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki F. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki N. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);

- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);



- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);
- marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...);

oraz nie zlozeniu w terminie okre§lonym w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. z 2011r. nr 108, poz. 626 ze zm.) to jest do dnia 03 lutego 2011 roku deklaracji uproszczonej (...)
dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 03 marca 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od
nabycia wewnatrzwspo6lnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do
dnia 18 marca 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego
samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 16 marca 2011 roku deklaracji
uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V.
(...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 23 marca 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku
akcyzowego od nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym
VIN: (...), do dnia 16 kwietnia 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia
30 czerwca 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego
samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 30 czerwca 2011 roku
deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego
marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 5 sierpnia 2011 roku deklaracji uproszczonej (...)
dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 18 czerwca 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od
nabycia wewngtrzwspolnotowego samochodu osobowego marki F. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do
dnia 10 wrze$nia 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego
samochodu osobowego marki N. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 08 sierpnia 2011 roku
deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego
marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym, VIN: (...), do dnia 08 pazdziernika 2011 roku deklaracji uproszczonej
(...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspo6lnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
identyfikacyjnym VIN: (...), do dnia 14 listopada 2011 roku deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od
nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...). Przez
co narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy na kwote 77018,00 zl.

-fg.oczynzart. 54 § 2w zw. zart. 6 § 2 kks
1. na podstawie art. 113 §1 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie w sprawie umarza,

2. na podstawie art. 632 § 2 kpk w zw. z art. § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn.
3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. M. kwote 420,00 /czterysta dwadzieécia/ zlotych tytulem
udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej,

3. na podstawie art. 632 § 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
SSR J. C.
Sygn. akt VII K 76/17

UZASADNIENIE

Oskarzony J. Z. od ponad 20 lat prowadzi w miejscowoSci T. gm. B. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w
zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek. W ramach tej dzialalnosci oskarzony
dokonywal w krajach Unii Europejskiej zakupu okolo 300 samochod6w rocznie, ktore nastepnie zbywal w Polsce.



(dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 599-600,
protokot kontroli k. 5- 9)

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci oskarzony w roku 2011 nabyl w Belgii min. 14 samochodow
marki V. (...). W zawartych umowach sprzedazy oraz w posiadanych przez oskarzonego $wiadectwach homologacji
i zaswiadczenn o badaniu technicznym samochody te zostaly okre$lone jako ,uzywane samochody ciezarowe”,
Sfurgonetki” czy ,,samochody typu V.”, ,lekkie samochody ciezarowe” posiadajace 2 miejsca do siedzenia i przestrzen
bagazowg. Oskarzony J. Z. w zwiazku z nabyciem 14 w/w samochod6w nie zlozyl Naczelnikowi Urzedu Celnego w K.
deklaracji uproszczonej (...) dla podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego:

- do dnia 03 lutego 2011r. od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),

- do dnia 03 marca 2011r. od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),

- do dnia 18 marca 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),

- do dnia 16 marca 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),

- do dnia 23 marca 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),

- do dnia 16 kwietnia 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),
- do dnia 30 czerwca 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),
- do dnia 30 czerwca 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),
- do dnia 5 sierpnia 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),

- do dnia 18 czerwca 2011 roku od samochodu osobowego marki F. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),
- do dnia 10 wrzeénia 2011 roku od samochodu osobowego marki N. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),
- do dnia 08 sierpnia 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym, VIN: (...),
- do dnia 08 pazdziernika 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...),
- do dnia 14 listopada 2011 roku od samochodu osobowego marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...).

Po przeprowadzonej w dniu 23 wrze$nia 2013r. kontroli Naczelnik Urzedu Celnego w K. poszczegdlnymi decyzjami
stwierdzil powstanie obowiazku podatkowego w przypadku tych wlasnie samochodow i okreslil wysokosé taczng
podatku akcyzowego na kwote 77.018,00 zlotych. Od tych decyzji oskarzony zlozyl odwolania, ktére okazaly sie
nieskuteczne i w konsekwencji uicil naliczony podatek akcyzowy.

(dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 599 - 600,
protokot kontroli k. 5- 9,

decyzja z dn. 03.03.2014r. z zalgcznikami k. 10 -69,
decyzja z dnia 19.02.2014r. z zalacznikami k. 70 — 117,
decyzja z dn. 27.01.2014r. z zalacznikami k. 118 -138,

decyzja z dn. 07.03.2014r. z zalgcznikami k. 137 -156,



decyzja z dn. 12.03.2014r. z zalacznikami k. 157- 191,
decyzja z dn. 12.02.2014r. z zalacznikami k. 192 -219,
decyzja z dn. 06.03.2014r. z zalacznikami k. 220 -255,
decyzja z dn. 27.01.2014r. z zalacznikami k. 256 — 316,
decyzja z dn. 02.04.2014r. z zalacznikami k. 317 -353,
decyzja z dn. 05.02.2014r. z zalacznikami k. 354 -383,
decyzja z dn. 30.01.2014r. z zalacznikami k. 384 -420,
decyzja z dn. 28.03.2014r. z zalacznikami k. 421 -444,
decyzja z dn. 31.03.2014r. z zalacznikami k. 445 -509,
decyzja z dn. 28.02.2014r. z zalagcznikami k. 510 -550 )

W dniu 15 listopada 2016r. Urzad Celny w K. podjat decyzje o wszczeciu dochodzenia, a nastepnie w dniu 16 listopada
2016r. sporzadzono postanowienie o przedstawianiu zarzutéw wobec oskarzonego J. Z., ktéremu ogloszono zarzut i
przestuchano w charakterze podejrzanego w dniu 02.01.2017r.

( dowdd : protokol kontroli k. 5- 9, postanowienie k. 554, protokol przestuchania oskarzonego k. 564 - 566)

Oskarzony J. Z. ma lat 47. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektroniki. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza osiggajac miesieczny doch6d w wysokos$ci 10.000 ztotych netto. Ma zone i troje dzieci w wieku
10 lat i 3 lat. Posiada majatek w postaci domu jednorodzinnego w K. o pow. 200-230m oraz 4 dziatki budowlane w
miejscowosci K. o pow. lacznej ok. 35 aréw, a nadto samochody firmowe. Oskarzony nie leczyl sie psychiatrycznie i
nie byl weze$niej skazany.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 599 ; karta karna k. 586)

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym wskazal, Zze wobec niego zapadly
juz wyroki w podobnych sprawach — wyroki uniewinniajace. Przed Sadem wskazal, iz faktycznie nie zltozyt deklaracji
odno$nie wszystkich wymienionych w zarzucie samochodéw, gdyz byt prze$wiadczony, ze jako samochody ciezarowe
nie podlegajg one opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Podniosl, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w branzy
samochodowej od ponad 20 lat, a do roku 2004 wszystkie pojazdy objete zarzutem byly klasyfikowane pod pozycja
towar (...) jako samochody towarowe na bazie samochodéw osobowych. Nie byly zatem objete obowigzkiem
podatku akcyzowego. Wyjasnil jednoczeénie, ze wiedzial o fakcie istnienia klasyfikacji pojazdéw od roku 2004
wskazujac jednak, iz dzialal w pelnym prze$§wiadczeniu, ze zakupione przez niego samochody nie podlegaly podatkowi
akcyzowemu. Wedlug niego sam organ celny wielokrotnie zmienial interpretacje tych klasyfikacji, a on nie mial
Swiadomosci, ze zmienialy sie przepisy w zakresie tego typu pojazdéw, tym bardziej Zze nadal jest kod towaru o nr
(...) i dotyczy on wlaénie samochoddéw ciezarowych na bazie samochodow osobowych. Podal rowniez, ze zaczal sie tak
naprawde interesowac tym tematem od momentu wszczynania takich postepowan przez urzad celny w latach 2010
i2011.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne albowiem znajduja potwierdzenie w rzeczowym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznajac je jednak za nieprawdziwe w zakresie kiedy wskazal, ze nie mial
w 2011r. §wiadomosSci, ze zmienila sie interpretacja mozliwos$ci klasyfikacji zakupionych przez niego samochodow.
Jako osoba, ktéra od ponad 20 lat zajmuje sie tego typu dzialalnoécig oskarzony musial sobie zdawac¢ sprawe, ze



sprowadzone przez niego samochody objete zarzutem nalezy klasyfikowac¢ jako osobowe i w zwiazku z tym nalezy
zglosi¢ ich sprowadzenia urzedowi celnemu i zlozy¢ deklaracje (...), a nastepnie uiéci¢ od nich naliczony podatek
akcyzowy. Jego wiedza w tym zakresie powinna roéwniez wyplywac z faktu, iz — jak sam wyjaénit — urzad celny
rozpoczal na przelomie 2010 — 2011 roku wysylanie wezwan do takich podmiotéw jak on o zlozenie deklaracji
akcyzowej. Oskarzony jako osoba zawodowo trudnigca sie obrotem samochodami winna znaé i prawidlowo stosowac
obowiazujace przepisu niezaleznie od postawy organéw celnych w tym zakresie. J. Z. wielokrotnie sprowadzal wlaénie
tego typy samochody marki V., jak przyznat ok. 300 rocznie. Nie skladajgc deklaracji (...) mial w ocenie Sadu
Swiadomo$¢ uchylania sie od opodatkowania, a odwolujac sie od poszczegblnych decyzji odciggal w czasie moment
uiszezenia tych nalezno$ci podatkowych.

Sad uznal za wiarygodne zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich prawdziwoséc
i autentycznoéé nie wzbudzila w ocenie sadu watpliwosci. Zadna ze stron réwniez nie podwazala ich prawdziwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

J.Z. zostal oskarzony o czyn z art. 54 § 2 k.k.s polegajacy na tym, ze nie ujawnil wlasciwemu organowi tj. Naczelnikowi
Urzedu Celnego w K. przedmiotu opodatkowania podatkiem akcyzowym, tj. nabycia wewnatrzwspolnotowego 14
samochod6w osobowych marki V. (...), poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej (...), co stanowi naruszenie art.
106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011r, nr 108 poz. 626 ze zm.), skutkiem
czego narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy na kwote 77.018,00 zl.

Zgodnie z art. 44 § 5 kks, jezeli przed uplywem podstawowego okresu przedawnienia karalnosSci czynu stanowiacego
przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnosSci lub pozbawiania wolnoéci do 3 lat,
wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ ustaje z uplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu. Decydujace
znaczenie ma zatem moment ,wszczecia postepowania wobec sprawcy”, a oceniaé go nalezy na podstawie treSci art.
71 § 1 k.p.k. oraz art. 313 § 1 k.p.k., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe — art. 113 § 1 k.k.s. Z powolanego wyzej przepisu art. 71 § 1 k.p.k. wynika
bowiem, ze za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktoérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow albo bez
takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.
Znaczenie za$ terminu ,wydanie” i odkodowanie wynikajacych z niego norm prawnych moze nastapi¢ jedynie przez
pryzmat treéci art. 313 § 1 k.p.k., ktory przewiduje, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w
jego toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popelnita okre$lona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przeshuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub
przeshuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju. Pomiedzy
terminami "wydanie" a "sporzadzenie" postanowienia zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania" niezbedne jest
dopelnienie kolejnych czynnosci procesowych okre$lonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla skuteczno$ci tej
procesowej czynnoSci. Aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo uznane za ,wydane”, czyli prawnie
skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne
ogloszenie i przestluchanie podejrzanego.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2014 r. w sprawie IV KK 341/13
opubl. Prok. i Pr 2014/6/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2006r. w sprawie IV KK 150/06).

Zgodnie z art. 101 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym obowigzek podatkowy z tytulu
nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego niezarejestrowanego wezesniej na terytorium kraju zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym powstaje z dniem przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium panstwa
czlonkowskiego na terytorium kraju - jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel
nastgpito przed przemieszczeniem samochodu na terytorium kraju.

W mys$l przepisu art. 44 § 3 kk.s. bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku, w ktérym uplynatl
termin platnosci tej naleznoéci. Jezeli sprawca przestepstwa skarbowego dopuscil sie uszczuplenia lub narazenia na



uszczuplenie naleznosci celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstal dlug celny; jezeli
nie jest mozliwe okre$lenie dnia powstania dlugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna
sie z dniem najwcze$niejszym, w ktérym istnienie dlugu celnego zostalo ustalone.

Przemieszczenie przedmiotowych samochodéw na terytorium Polski nastgpilo w 2011 roku. Do dnia 14 listopada 2011
roku istnial obowigzek zlozenia deklaracji (...) co do ostatniego z samochodu sprowadzonego w tym okresie (art. 106
ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym), co oznacza, ze ostatni samochdd zostal przepieszczony na terytorium Polski
w dniu 31 pazdziernika 2011r.. W poszczegblnych dniach roku 2011 przywozenia do kraju samochodéw powstawal
dlug celny, a ostatni dlug celny powstal wlaénie 31 pazdziernika 2011r.. Biorac pod uwage tresé wyzej cytowanego
przepisu art. 44 § 3 k.k.s. karalno§¢ zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ustala zatem z uplywem 5 lat od
powstania ostatniego dlugo celnego zwigzanego ze sprawdzeniem ostatniego samochodu w roku 2011r. tj. z dniem
31 pazdziernika 2016r. Majac na uwadze tre$¢ pierwszego zdania w/w przepisu nalezy przyjaé, ze przedawnienie
nastapito z koficem roku 2016. tj. 31 grudnia 2016 roku.

Z aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze w niniejszej sprawie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw sporzadzono
w dniu 16 listopada 2016r., jednakze ogloszono je J. Z. i przestuchanego go w charakterze podejrzanego dopiero w
dniu 02 stycznia 2017r. Przy czym nie ma zadnego dowodu na to, aby ze strony organéw $cigania byly podejmowane
jakiekolwiek proby ustalania jakie byly faktyczne przyczyny nie stawienia sie J. Z. na termin wyznaczonego na dzien
o1 grudnia 2016r. pierwszego przeshuchania, czy przedstawione za§wiadczenie lekarskie bylo proba destabilizacji toku
postepowania. Nie ma zatem zadnych podstaw, by przyjaé ze przestuchanie podejrzanego J. Z. nie bylo mozliwe z
powodu jego ukrywania sie lub nieobecno$ci w kraju (art. 313 § 1 kp.k.). Przy czym nalezy podnie¢, ze oskarzyciel nie
wnioslt zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Drugi termin przestuchania J. Z. wyznaczono dopiero na dzien
02 stycznia 2017r. i jego stawiennictwo na wyznaczony drugi termin przestuchania dowodzi, ze przebywal on pod
adresem znanym organom $cigania, nie ukrywal sie i nie podejmowal zadnych préb destabilizacji toku postepowania.
Jednokrotne zwolnienie lekarskie oskarzonego, ktore w zaden sposob nie zostalo podwazone przez organ celny, nie
moze zosta¢ uznane za probe destabilizacji postepowania.

W konsekwencji trzeba stwierdzic¢, ze z przyczyn zawinionych ze strony organu dochodzenia nie doszlo do wszczecia
postepowania przeciwko osobie J. Z. w piecioletnim okresie przedawnienia karalno$ci zarzuconego mu czynu i
przedawnienie to nastapilo z uplywem dnia 31 grudnia 2016 r. To za$§ powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, a jednocze$nie w mysl art. § 17
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata S.
M. kwote 420,00 /czterysta dwadzieécia/ zlotych tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy prawne;j.

SSR Joanna Urbanska — Czarnasiak



