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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marcin Borowiak

Protokolant sekr. sad. Iwona Géral

po rozpoznaniu w dniu 15.03.2017 r. na rozprawie
sprawy

M. R.

s.H.iH.zdomuK.,

ur. (..)wWK,,

oskarzonego o to, ze:

wokresie od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia 22 stycznia 2016 roku w K., w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) dzialajac
czynem ciaglym dokonal kradziezy energii elektrycznej poprzez bezposrednie polaczenie przewoddéw instalacji
przedlicznikowej z przewodami instalacji zalicznikowej z pominieciem urzadzenia pomiarowego, co umozliwilo
korzystanie z nieopomiarowanej energii elektrycznej w wymienionym lokalu, powodujac w ten sposdb straty na kwote
202,29 zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial w K.;

Y. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art.12 k.k.

1. oskarzonego M. R. uznaje za winnego tego, ze w okresie od co najmniej dnia 24 sierpnia 2015 roku do
dnia 22 stycznia 2016 roku w K., w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) dzialajac czynem ciaglym dokonal kradziezy
energii elektrycznej w ten sposob, ze korzystal z niej z pominieciem przyjmowanego sposobu uzyskania dostepu
do tej energii z wykorzystaniem bezposredniego polaczenia przewodoéw instalacji przedlicznikowej z przewodami
instalacji zalicznikowej z pominieciem urzadzenia pomiarowego, co umozliwilo korzystanie z nieopomiarowanej
energii elektrycznej w wymienionym lokalu w iloéci co najmniej 459 kWh, powodujac straty na kwote co najmnie;j
189,88 zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial w K. przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i
wyczerpuje znamiona art. 278 § 1, §3 i §5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278§ 3 k.k. w zw. z art.
2788 5 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. A. K. kwote 540 (piecset czterdziesci
00/100) zlotych, powiekszong o nalezna stawke podatku od towardéw i ustlug, tytulem powstalych, a nieuiszczonych
kosztow obrony oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykeyjnym z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloéci.
SSR Marcin Borowiak
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. R. jest uzytkownikiem i wlascicielem polozonego w K. przy ul. (...) lokalu mieszkalnego.

W wykonaniu umowy kompleksowej na dostawe energii elektrycznej z dnia 11 sierpnia 2015r., z dniem 14
sierpnia 2015r. w przedmiotowym lokalu zostal zamontowany licznik przedplatowy energii elektrycznej, ktory zostat
zainstalowany wewnatrz mieszkania w przedpokoju. W momencie jego uruchomienia posiadat on ,wbudowany debet”
w iloéci 1 kWh (tzw. startowy), oraz dalszy wynoszacy 60 kWh. Z tej wielko$ci postawionej do dyspozycji oskarzonego
ilosci energii elektrycznej wykorzystal on 28,1 kWh, ktéra to ilo§¢ energii pozwalala na wykorzystanie jej przez
urzadzenia pobierajace energie elektryczna w mieszkaniu oskarzonego przez okres do 10 dni.

W okresie czasu od dnia 14 sierpnia 2015r. do dnia 22 stycznia 2016r. nie dokonywano zadnych zasilen licznika
przedplatowego.

W dniu 22 stycznia 2016r. pracownicy spoiki (...) S.A. Oddzial w K. M. Z. (1) oraz K. M. udali sie lokalu uzytkowanego
przez oskarzonego M. R. celem sprawdzenia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego dostarczanej do lokalu energii
elektrycznej w zakresie prawidlowosci jego eksploatacji i dzialania. Pracownicy Ci w trakcie wykonywania czynno$ci
stuzbowych ujawnili, ze wySwietlacz licznika jest ciemny a plomby zabezpieczajace dostep do jego wnetrza —
zerwane. Kontrolerzy zdjeli pokrywe listwy zaciskowej, gdzie ujawniono, ze przewody instalacji przedlicznikowej oraz
zalicznikowej zostaly ze soba polaczone po uprzednim ich demontazu z listwy zaciskowej, co powodowalo pobor
energii z calkowitym pominieciem uktadu pomiarowego w mieszkaniu uzytkowanym przez oskarzonego.

Do zmodyfikowanego ukladu energetycznego oskarzony mial podlaczony czajnik elektryczny, radio, lodéwke
oraz 6 sztuk o$wietlenia. Wskazane urzadzenia pobieraly prad z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego.
Bezposrednio po przeprowadzonej kontroli instalacji elektrycznej pracownicy spolki energetycznej zlikwidowali
zrodlo nielegalnego poboru energii i po ponownym wlaczeniu licznika urzadzenie pomiarowe wskazalo zuzycie na
poziomie 28,1 kWh .

(dowdd: zeznania $wiadka M. Z. (1) k.4-6, k. 117-118v; protokél ogledzin k. 7-8; protokoét kontroli wraz z zalacznikami
k. 9-12; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 18, 49, 82; informacja pokrzywdzonego k. 21; umowa kompleksowa
wraz z zalacznikami k. 22-27; materiat pogladowy k. 46)

Pokrzywdzony zaklad energetyczny uksztaltowal wysoko$é nalezno$ci wynikajacej z czynu niedozwolonego, ktérym
bylo popelnienie wystepku kradziezy energii, ustalony na podstawie taryfy operatora energetycznego na sume 404,59
z}., ktéra obcigzyl oskarzonego.

(dowéd: nota obcigzeniowa k. 28-29)

Powolany w sprawie biegly z dziedziny energetyki we wnioskach koncowych ekspertyzy z dnia 22 lutego 2016r.
wskazal, Ze lacznie czasookres nielegalnego poboru energii elektrycznej trwat 161 dni, a laczna wartos$é skradzionej
energii elektrycznej, przy uwzglednieniu ilosci i rodzajow odbiornikdéw zamyka sie suma 202,29 zl, co jest rOwnowazne
489 kWh i odpowiada dziennemu zapotrzebowaniu na prad w lokalu oskarzonego na 3,04 kWh.

(dowdéd: opinia bieglego k. 31-36)

Podczas kolejnej kontroli przeprowadzonej w styczniu 2017r. w mieszkaniu oskarzonego ponownie stwierdzono
nielegalny pobor energii elektryczne;j.

(dowod: zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 117)

Oskarzony M. R. ma 57 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym, z zawodu jest technikiem
obrobki skrawaniem. Jest rencista, ktérego jedynym zrédlem dochodu jest zasilek pochodzacy ze srodkéw pomocy
spolecznej w wysoko$ci 542 zl miesiecznie. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, ani nie jest zobowigzany



alimentacyjnie. Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie. Oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo, nie ma tez
zdiagnozowanych cech choroby psychicznej, cierpi jedynie na organiczne uszkodzenia (...) i cechy zespolu zaleznosci
alkoholowe;.

(dowéd: dane osobopoznawcze k. 16, ; karta karna k. 38, 79; opinia sgdowo — psychiatryczna k. 71-73)

Oskarzony stuchany w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Stuchany po raz pierwszy w tej fazie postepowania przyznal, ze jest uzytkownikiem polozonego
w K. przy ul. (...) lokalu mieszkalnego, dodajac, ze od lat dwudziestu mieszka tam w ubostwie nieprzerwanie ze swoim
ojcem. Akcentowal, Ze oplaty za media sg drogie i pochlaniaja znaczna cze$¢ dochodow obu mezczyzn. Potwierdzil fakt
zalozenia licznika przedplatowego w ustalonej dacie oraz iloéc¢ i rodzaj odbiornikow energii elektrycznej podlaczonych
do instalacji elektrycznej w mieszkaniu. Utrzymywat réwniez, ze w okresie uzytkowania licznika przedplatowego
nie dokonywal zakupu energii elektrycznej, a jak twierdzit ,prad caly czas byl”. Odpowiedzialno$é za ingerencje w
uktad pomiarowy przerzucil na nieustalonych wspoibiesiadnikow libacji alkoholowych, do ktérych mialo dochodzic
w mieszkaniu uzytkowanym przez oskarzonego i jego ojca.

W kolejnych swoich wyjas$nieniach wskazal, ze przez okres jednego miesiaca od stycznia 2016r. w lokalu
oskarzonego mieszkal mezczyzna o imieniu (...), ktérego podejrzewal o dopuszczenie sie manipulacji przy urzadzeniu
pomiarowym. Nastepnie w dniu 14 marca 2016r. oskarzony przedtozyl organowi prowadzgcemu postepowanie
przygotowawcze zapisek zatytulowany (...) (k. 52-53), w ktorym doprecyzowal opis owego mezczyzny, wskazujac
takze na jego narodowo$¢, a takze sposob i okolicznoéci popelnienia przez niego domniemanego przestepstwa, w
szczegoblnosci, ze do manipulacji mialo dojéc z czasie spozywania przez niego positkow w jadlodajni dla ubogich.

Sad dopuscil dowdd z tresci tego wlasnorecznego zapisku albowiem na jego podstawie nie czyni ustalen faktycznych z
nig sprzecznych. Nie ma bowiem zakazu, aby tres$¢ tego pisemnego o§wiadczenia oskarzonego wykorzysta¢ dowodowo
obok (podkr. Sadu) wyjasnien oskarzonego celem potwierdzenia i uzupelnienia oryginalnych depozycji, oraz celu
ich weryfikacji skoro zachodza réznice miedzy tre$cia wyjasnien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
25 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt II (...), opubl. 146/13, L.). Nie ma zatem przeszkod by we wskazanych
wyzej granicach tre$¢ notatki wykorzystaé dowodowo, ale zawsze obok, a nie zamiast wyjasnien (por. T. Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, t. I, 2014, s. 597). Tak wiec pisemne o$§wiadczenie oskarzonego przestane do organu prowadzacego
postepowanie moze by¢ uznane zaréwno jako "informacja" o dowodzie, jak i wykorzystane nie "zamiast", lecz "obok"
skladanych przezen wyjaénien, co nie wchodzi w zakres zakazu, o jakim mowa w art. 174 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 272/15).

Stuchany po raz trzeci w fazie przedjurysdykcyjnej procesu wskazal, Zze w czasie dokonania manipulacji przy
urzadzeniu rejestrujacym pobor energii elektrycznej nie byto go w domu.

Sad odmoéwil przypisania atrybutu wiarygodno$ci tym wypowiedziom oskarzonego, w ktoérych akcentowal, ze
pobierana energia elektryczna pochodzila z debetu oraz, ze nie mial $wiadomosci istnienia nielegalnego polaczenia
przewoddw instalacji przelicznikowej i zalicznikowej, a tym samym w system korzystania z energii i naliczania oplat.

W niniejszej sprawie oskarzony i obrona konsekwentnie dowodzila, ze skoro oskarzony nie dokonal samodzielnie
manipulacji przy urzadzeniu rejestrujacym ilo§é pobranej energii, to nie mogl byé sprawca czynu mu zarzucanego.
Rzecz jednak w tym, ze w dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwac sie nie tylko dowodami
bezpos$rednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale réwniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym
przestankami natury empirycznej. Pozwala to sgdowi na uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji myslowe;j,
ktdrej wnioski (informacje) swoja konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza catkowicie wylaczaé¢ rozumowania
odmiennego. Sad ma prawo oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach poérednich, jezeli racjonalnie
uznal je za czyniace zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski
odpowiadajgce zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem zasady in dubio pro reo. (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt Il AKA 30/14).



W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na tak jednoznaczne
wnioskowanie oskarzonego i jego obroncy. Z faktu li tylko jednego dowodu wyprowadzono wniosek o braku winy
oskarzonego, co oczywiScie stanowi wyraz realizowanej linii i taktyki obronczej, to jednak Sad jest zobligowany
do przestrzegania i stosowania zasad rzetelnego procesu, w szczegblno$ci art. 7 k.p.k. realizujacej postulat i nakaz
respektowania swobodnej, ale nie dowolnej oceny dowodoéw, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym rozumowanie majace na celu odtworzenie tancucha
zdarzen i polaczenie okoliczno$ci w zgodzie z tezg obrony - jawi sie jako niekompletne, a tym samym dowolne bowiem
zjednej strony nie przedstawia zadnej rozbudowanej argumentacji pozwalajacej na jej nalezyte uzasadnienie w drodze
innej niz subiektywna, pomija dowody bezposrednie (z zeznan §wiadka M. Z.), czy tez dalszych w postaci wnioskow
opinii bieglego.

Dlatego tez w istocie rzeczy sam fakt korzystania przez oskarzonego z energii elektrycznej z pominieciem
przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii nalezalo uznaé de
facto za niesporny. Suma bowiem ocenianych swobodnie dowodéw w postaci wyjasnienn obwinionego, ktory nie
kwestionowal, ze w ustalonym czasie i miejscu wskazanym w zarzucie byt uzytkownikiem wskazanych w protokole
kontroli odbiornikéw energii, relacji naocznego i bezstronnego Swiadka zweryfikowanych empirycznie we wnioskach
koncowych opinii eksperta, prowadzi do wnioskéw jednoznacznie przeciwnych, i nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze brak jest jakichkolwiek przestanek mogacych ustalong wersje wydarzen podwazyé. Nie bez znaczenia jest takze
i to, ze dla bytu bowiem wystepku z art. 27885 k.k. techniczne sposoby uzyskania dostepu do Zrodla energii
poprzedzajace korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wystepku, a zatem i brak ewentualnych osobistych
czynnoéci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowac depenalizacji w tym
zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - II Wydzial Karny z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 240/13). Powoduje to ustalenie dalsze, ze nawet przyjecie wersji wydarzen prezentowanej przez
oskarzonego, ze brak jest obiektywnych dowod6éw na osobiste przerobienie istniejacej instalacji elektrycznej w celu
przystosowania do nieuprawnionego poboru energii elektrycznej dla jego celo6w socjalnych, w powiazaniu z ta czeécia
depozycji $wiadka M. Z., ktéry akcentuje, ze ponownie w lokalu zamieszkalym przez oskarzonego w roku 2017r. (a
wiec po $mierci ojca bedacego wspotwlascicielem mieszkania) ujawniono kolejne nielegalne podlgczenie do instalacji
zalicznikowej, a takze okoliczno$é, iz tylko oskarzony mial interes aby nie ponosi¢ oplat za uzytkowanie energii
elektrycznej z uwagi na obiektywnie trudng sytuacje materialng i akcentowana wysoko$¢ oplat za media, to wzglad
na powyzsze nie moze powodowaé jego uniewinnienia. Sagd odmawia wiarygodnosci takze i tej czeéci wypowiedzi
oskarzonego, w ktorych wskazuje na domniemana osobe majaca dokonaé¢ manipulacji instalacji elektrycznej w jego
mieszkaniu, a takze zwigzang z tym nieudana préba ekskulpacji w zakresie zamiaru. W tym zakresie zwazy¢ nalezy,
ze osoba majaca dokona¢ ingerencji w uklad pomiarowy pojawila sie dopiero w kolejnych wyjasnieniach, a nie w
pierwszych skladanych do protokolu bezposrednio po przedstawieniu mu zarzutu popekienia przestepstwa. Po wtore
charakteryzujac ta osobe i czasookres dokonania ingerencji w uktad pomiarowy oskarzony w sposob ultymatywny
twierdzi, ze mialo do tej czynno$ci dojé¢ w miesigcu styczniu 2016r., co jest obiektywnie nieprawdziwe przede
wszystkim z tego powodu, ze faktycznie zuzyta przez oskarzonego ilo$¢ energii ,zdebetowanej” rownej 28,1 kWh nie
bylaby wystarczajaca dla zabezpieczenia potrzeb jego lokalu i to nawet przy drastycznie niskim jej zuzyciu w okresie
pieciomiesiecznym poprzedzajacym domniemang ingerencje w uklad elektryczny. Jest to tym bardziej uzasadnione
jesli dodatkowo zwazy sie na tres¢ pisemnej opinii bieglego, ktory wskazal w sposéb jednoznacznie przekonywujacy,
ze dzienne zapotrzebowanie na energie elektryczng wynosito 3,04 kWh, co i tak jest warto$cig blisko o polowe nizsza
od tego jakie wskazal w swoich zeznaniach $wiadek M. Z..

Sad uznal, Ze oskarzonemu nalezalo przypisa¢ wine albowiem byl w takim wieku, ze podlegal odpowiedzialno$ci
karnej, nie ujawnily sie przy tym zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawno$c¢ albo wine.

Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sadowe, ale takze zakreéla jego ramy, co
Scile laczy sie z problematyka tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak
przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice
oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktéorym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$¢



czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia /por. postanowienie SN z dnia 19 paZdziernika 2010r. w
sprawie o sygn. akt III KK 97/10, opubl. OSNKW 2011/6/50/.

Przypisujac oskarzonemu sprawstwo i wine czynu przypisanego w zakresie zarzutu z art. 287§ 1, 315 k.k. wzw. z art.
12 k.k. Sad doprecyzowal opis zachowan oskarzonego, ktore zlozyly sie na realizacje znamion czynu zabronionego, a
takze kierujac sie norma wynikajaca z art. 6 § 1 k.k. doprecyzowal ramy czasowe bezprawnych zachowan oskarzonego
oznaczajac w szczegbdlnoSci date poczatkowa, jako co najmniej dzien 24 sierpnia 2016 roku, a nie jak pierwotnie
przyjeto 14 sierpnia 2015r. Powyzsze ustalenie wynikalo z faktu pobrania twz. ,debetowej” iloéci energii elektrycznej
na poziomie 28,1 kWh, rbwnowaznej 10 dniowemu okresowi korzystania z niej przez ustalone odbiorniki w mieszkaniu
oskarzonego. Ustalenie to implikowalo dalsza modyfikacje opisu czynu poprzez przyjecie ogblnej wartoéci pobranej
energii elektrycznej - poza przyjetym sposobem legalnego korzystania z tej energii — na poziomie co najmniej 459
kWh /3,04 x 151 dni/, a takze warto$cia czynnoSci wykonawczej /(202,29 zl x 151 dni) + 161 dni/.

Czyn przypisany oskarzonemu wypelniajacy dyspozycje art. 27881, 31 5 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
polega na zaborze w celu przywlaszczenia energii elektrycznej w warunkach wypadku mniejszej wagi i czynu cigglego.

Penalizacja art. 27885 k.k. objete sa te wszystkie sytuacje, gdy osoba nieuprawniona uzyskuje bezprawny dostepu do
zrodla energii, w tym rowniez energii elektrycznej i czyni to z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego
rodzaju sposobu uzyskiwania lub korzystania z okreslonego rodzaju energii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2004 r., IV KK 302/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2004, poz. 413, s. 240).

Dla ustalenia czy sprawca kradziezy energii elektrycznej zrealizowal znamiona tego przestepstwa wystarczajace jest —
jak w realiach niniejszej sprawy — pozytywne ustalenie, ze nastapito podlaczenie sie do systemu dostarczajgcego dany
rodzaj energii z pominieciem urzadzenia mierzacego ilo§é wykorzystanej energii oraz okreélajacego wysoko$¢ oplaty
za korzystanie (por. teza 151 do art. 278 k.k. [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny.
Cze$é szczegb6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.). Oskarzony poprzez polaczenie
ze soba przewodow instalacji przedlicznikowej z przewodami zalicznikowymi pobieral w przypisanym mu okresie
energie bez rejestrowania jego faktycznej iloSci, tym samym wypelnil znamiona czynu mu przypisanego. Oceny tej —w
zakresie znamion strony przedmiotowej i podmiotowej, a wiec kierunkowej umyslnoéci — w zaden spos6b nie zmienia
formulowana przez obrone, a nie podzielona przez Sad kwestia sposobu uzyskania przez oskarzonego dostepu do
zrodla energii poprzedzajaca korzystanie z niej. Okoliczno$¢ ta nie nalezy bowiem do znamion omawianego wystepku,
a zatem i ewentualny i hipotetyczny brak osobistych czynnosci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego
dostepu nie moze powodowa¢ depenalizacji w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2012 1.
w sprawie o sygn. akt IV KK 167/12, opubl. Prok.i Pr.-wkl. 2013/2/2). Do znamion wystepku okreS§lonego w art. 278 §
5 k.k. nalezy wylacznie skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpowiedniego rodzaju energii bez
wzgledu na sposob objecia tego rodzaju dobra we wladanie.

Oskarzonemu towarzyszyl przy tym zamiar kierunkowy, jakim byla cheé przywlaszczenia energii elektrycznej. O
zamiarze przywlaszczenia mozna wnioskowaé zaréwno z wyjasnien z oskarzonego (ktory wskazywal na trudnag
sytuacje materialng), jak i przede wszystkim z obiektywnych okoliczno$ci czynu sprawcy (niewystarczajaca ilo$¢
w~Zdebetowanej” energii dla potrzeb socjalnych oskarzonego na przestrzeni kilku miesiecy) przy koniecznosci
zapewnienia cigglosci dzialania urzadzen pobierajacych energie elekiryczng (tak min. Sad Apelacyjny w Krakowie
z 24.6.1996 r., IT AKa 121/96, KZS 1996, Nr 7—8, poz. 51). Zamiar dzialania oskarzonego rysuje sie jako oczywisty
bowiem zwiazany byl z niezwlocznym zuzyciem no$nika energii. Nieudolne za$§ kwestionowanie nieistnienia owego
zamiaru przywlaszczenia przez oskarzonego nie moze by¢ uznane za prawdziwe zwlaszcza, ze dotyczy on zaboru
srzeczy” ktorej zarowno ilo$é i rodzaj §wiadcza, ze dzialal z géry powzietym zamiarem. Nie bez znaczenia sa takze
czynno$ci $wiadczace o celu przywlaszczenia realizowane juz po samym zaborze, a wiec czynno$ci zmierzajace do
nieudolnej proby ekskulpacji, czy tez odwolywanie sie do rzekomo wystarczajacej iloSci energii ,,zdebetowanej”
majacej stworzyé pozory legalnos$ci jej uzyskania. Fakt za$ ujawnienia kolejnego nielegalnego podlaczenia w tym
samym lokalu w okresie toczacego sie postepowania, w sposob jednoznaczny wskazuje na trafno$¢ przyjetych ustalen.



Jednocze$nie uznajac, ze oskarzony zarzucanego jej czynu dopuscil sie wiecej niz jednym zachowaniem, ktore byly
podjete w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, Sad przyjal, ze zachowanie sprawcze
nalezy zakwalifikowa¢ w ramach instytucji czynu cigglego zdefiniowanego w art. 12 k.k. Nie moze bowiem ulegac
watpliwoéci, Zze oskarzony chcial popelni¢ wiele zachowan przestepczych, przy czym juz w chwili podejmowania
pierwszego zachowania mial zamiar popelnienia wszystkich pozostalych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly.
To za$ doprowadzilo do swoistego przeksztalcenia pierwotnego typu przestepstwa kradziezy energii elektrycznej w
przestepstwo wieloczynowe, o ktéorym mowa w powolanym przepisie.

Jednoczesnie Sad uznal, ze czyn oskarzonego M. R. odpowiada znamionom typu uprzywilejowanego okre$lonego w
art. 278 § 3 k.k., a wiec stanowi "wypadek mniejszej wagi". W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze o wypadku
mniejszej wagi decyduja podmiotowe i przedmiotowe okolicznos$ci czynu sprawcy (uchw. SN z 15.7.1971 r., VI KZP
42/70, OSNKW 1971, Nr 11, poz. 163; wyr. SN z 4.4.1997 r., V KKN 6/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 7; wyr. SN z
7.10.1997 r., IT KKN 266/96, OSNKW 1998, Nr 1—2, poz. 5 — oba wydane na gruncie art. 210 § 1 KK z 1969 r.; post.
SN z 13.6.2002 1., V KKN 544/00, OSNKW 2002, Nr 9—10, poz. 73). Do elementéw przedmiotowych zaliczyé mozna
z pewno$cia: sposob dzialania sprawcy, rodzaj dobr w ktore godzi sprawca, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
czynem, czas i miejsce jego popehlienia. Do okolicznos$ci podmiotowych zaliczy¢é mozna motywy i cel dzialania
sprawcy, stopiefi winy. Warto$¢ przedmiotu przestepstwa, cho¢ jest jedna z istotnych okoliczno$ci, ktéra moze byc
brana pod uwage przy ocenie, czy zachodzi tu wypadek mniejszej wagi, nie moze by¢ jednak jedyna okoliczno$cia brana
pod uwage przy zakwalifikowaniu danego czynu jako uprzywilejowanego typu przestepstwa przeciwko mieniu (wyr.
SA w Katowicach z 15.12.2005 r., II AKa 375/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 9, poz. 27). Innymi stowy, o zakwalifikowaniu
przestepstwa przeciwko mieniu jako wypadku mniejszej wagi, zdecydowaly w aktualnie rozpoznawanej sprawie
obiektywne i subiektywne okolicznoéci czynu. Z kolei idac za pogladami doktryny w réwnym stopniu uwzgledniono,
ze skoro w przepisie art. 27883 k.k. jest mowa o ,wypadku mniejszej wagi”, a nie o ,czynie mniejszej wagi”, to
koniecznym stalo sie takze uwzglednienie okolicznosSci dotyczacych osoby sprawcy (jego poprzedniej niekaralnosci,
trybu Zycia, oraz wypadkowej sytuacji materialnej) /tak min. teza 32 i 33 do art. 278 k.k. w: Kodeks karny. Komentarz
red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski 2017/. Uwzgledniono wiec okoliczno$ci dotyczace sprawcy i przedsiebranego
przez niego sposobu dzialania, stopien natezenia zlej woli, ktéry nie jawil sie jako znaczny, a takze motywacje.
Podstawowym za$ elementem tej oceny byl stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oceniajac go uwzgledniono
kwantyfikatory wymienione w art. 115 § 2 k.k., a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego (mienie),
rozmiary wyrzadzonej szkody (nieznacznie nieprzenoszace kwoty dwustu zlotych), sposéb i okoliczno$ci popelnienia
czynu (dzialanie niejawne), jak rowniez omoéwiona wyzej motywacje, a takze stosunkowo niewielkie odczucie szkody
przez pokrzywdzonego, ktéry ostatecznie w wyniku wystawienia noty obciazeniowej otrzyma nieproporcjonalnie
wyzsza, anizeli faktyczna szkoda rekompensate w oparciu o odpowiedzialno$é kontraktowo-deliktowa na podstawie
przepisoOw prawa energetycznego. Te wszystkie indywidualne okoliczno$ci wskazuja, ze popelmiony czyn zabroniony
nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenistwa oraz dla porzadku prawnego, aby stosowaé¢ w stosunku do jego
sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnoSci przewidziane za zrealizowany przez niego typ przestepny o charakterze
podstawowym (por. min. orzeczenie SN z 7 lutego 1935 r., Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej
1935, nr 388, poz. 35; orzeczenie SN z 26 marca 1935 1., Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej
1935, poz. 472; zob. tez J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 446 i n.).

Wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo, ktérego sie dopuscit Sad kierowal sie przy wyborze kary tym, iz
ustawodawca preferuje kary nieizolacyjne. Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac okolicznosé, iz jest to pierwsze
skazanie oskarzonego Sad wymierzyl mu kare ograniczenia wolnosci, bowiem ze wzgledu na sytuacje materialng i
osobistg istnieje nierealno$¢ wykonania kary grzywny w formie dobrowolnej zaplaty.

Zdaniem Sadu ten rodzaj kary bedzie wystarczajaca dolegliwoScia, ktéra wdrozy oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego. Nie jest przy tym niezbedne sieganie do katalogu kar surowszych aby ten sam cel osiagna¢.
Orzeczony wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy spolecznej bliski dolnemu progowi zagrozenia ustawowego jest
adekwatny do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony. Sad uwzglednit jako



okolicznoSci obciazajace fakt, iz oskarzony dzialal na przestrzeni dluzszego czasu. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca przyjeto
uprzednig niekaralno$¢ oraz stosunkowa nieznaczna warto$¢ przedmiotu czynnoéci wykonaweczej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 61881 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. §2 pkt 1 w zw. z § 4 ust.
1,21318§ 17 ust 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1801).

Wobec stwierdzenia, ze udzielona przez adwokata pomoc prawna z urzedu nie zostala przez strone optacona, sad mial
obowiazek zasgdzi¢ stosowng oplate od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata z tytulu udzialu w postepowaniu. Wobec
powyzszego i na mocy powolanych przepiséw oraz uwzgledniajgc niski stopien zawilo$ci sprawy oraz nieznaczny
naklad pracy adwokata, a takze wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegblno$ci czas poS§wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, jednokrotne stawiennictwo w sadzie
na rozprawie glownej, czynnoSci podjetych w sprawie, wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia
okolicznos$ci faktycznych, a takze tryb i czas prowadzenia sprawy, brak obszerno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nalezalo uzna¢, ze adekwatng kwota wynagrodzenia bedzie minimalna jego wysokoS¢.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 623 k.p.k. zwalniajac w catoSci oskarzonego od ich ponoszenia.
Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad uznal, ze obciagzenie oskarzonego tymi kosztami — baczac na jego sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw — nawet w minimalnym zakresie byloby zbyt uciazliwe i
powodowalo realny uszczerbek w kosztach biezacego utrzymania oskarzonego.

/-/ SSR Marcin Borowiak



