Sygn. akt VII K 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu VII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Katuzny

Protokolant sekretarz sad. Joanna Adamiak

w obecnosci oskarzyciela publicznego specjalisty SC A. S.
po rozpoznaniu dnia 09.03., 25.05.2016 T.

sprawy

A.S. (1)

s. M.iE. zd. Bocian

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

uchylal sie od opodatkowania poprzez niezlozeni wlaSciwemu organowi tj. naczelnikowi Urzedu Celnego w K.
przedmiotu opodatkowania podatkiem akcyzowym tj. nabycie wewngtrzwspolnotowego samochodu osobowego
marki B. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 2008, poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej (...) do dnia
23.02.2011 I. co stanowi naruszenie art. 100 ust. 1 pkt 2 oraz art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6.12.2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752) skutkiem czego narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy w szacunkowej
kwocie: 9.034,00 zt

g.oczynzart. 54 § 2 k.k.s.

1. na podstawie art. 41 § 1 kk.s. i art. 20 § 2 kk.s. w zw. z art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza
postepowanie karne wobec A. S. (1) oskarzonego o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. popelniony w sposéb opisany w zarzucie
oskarzenia na okres proby 1 (jednego) roku;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i wymierz mu oplate w kwocie 100
(stu) zlotych.

Sygn. akt VII K 520/15

UZASADNIENIE

Oskarzony A. S. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodow
osobowych i furgonetek, oraz pozostalych pojazdow samochodowy z wylaczeniem motocykli.

W dniu 08 lutego 2011r. Oskarzony A. S. (1) sprowadzil do Polski samoch6d powypadkowy marki B. (...) o nr. nadwozia
(...), rok produkcji 2008. Oskarzony A. S. (1) po sprowadzeniu nie zglosil do opodatkowania nabycia przedmiotowego
samochodu osobowego oraz nie zlozyt do dnia 23 lutego 2011r. deklaracji uproszczone;j (...) dla podatku akcyzowego z



tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego wyzej wymienionego samochodu. Nie uiScil przy tym w wymaganym terminie
naleznego podatku akcyzowego w kwocie 9.034,00 zl.

Po wezwaniu i wystawieniu tytulow wykonawczych w dniu 20 kwietnia 2015r. oskarzony A. S. (1) zlozyt deklaracje i
uiScil nalezny podatek.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) 17-17v, pismo dotyczac potwierdzenia wplaty k. 34, deklaracja uproszczona
k. 20-22, wezwanie do zaplaty k. 23, tytul wykonawczy k. 34-37, informacja z B. (...) k. 39 oraz z zalacznika nr 2 ocena
techniczna i o$wiadczenie k.7-8, stan rozliczenia k. 35, informacji o dzialalno$ci gospodarczej k. 36- 38,

A. S. (1) ma 31 lat. Uzyskal wyksztalcenie Srednie. Utrzymuje sie z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytulu
uzyskuje dochdd w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma 3 osoby w tym dwoje dzieci i narzeczona. A.
S. (1) nie byt wczesniej karany.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 29-29v, k. 23; karta karna k. 39)

A. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasénil, iz faktycznie ze Stowacji do Polski
sprowadzil w 2011r. samochod marki B. (...). Na podstawie wszystkich dokumentéw ktore nabyl wraz z pojazdem
wynikato, ze jest to pojazd ciezarowy a takie pojazdy nie wymagaja zgloszenia (...) do Urzedu Celnego. Potwierdzenie
tej okolicznoéci uzyskal ustnie z Urzedu Celnego. Ponadto sprzedajac samochdd po 2-3 tygodni wystawil fakture
wpisujac zgodnie z posiadang wiedza, iz jest to samochéd ciezarowy.

Sad uznal wyjasnienia A. S. (1) za niewiarygodne w czeéci, w ktorej podal, iz przedmiotowy pojazd nie byt objety
obowigzkiem akcyzowym.

Oskarzony zajmujac sie dzialalno$cig gospodarcza polegajaca na sprzedazy pojazdéw zakupionych w innych krajach
wspolnotowych musiat zdawaé sobie sprawe, ze pojazd marki, ktory nabyt w Slowacji jest w istocie samochodem
osobowym, od ktérego nabycia w ramach Wspélnoty uiSci¢ nalezy podatek akcyzowy. Za powyzszym przemawia
okoliczno$ci, iz pojazd ten posiada wykonczenie wnetrza i wyposazenie typowe dla samochodu osobowego. Nie
charakteryzowaly go zadne cechy wyr6zniajace go od innych samochodéw osobowych. Jest to okoliczno$¢, ktora
mozna zauwazy¢ bez dokladnej analizy stanu technicznego pojazdu oraz profesjonalnego przygotowania. Okoliczno$é
ta musiala wzbudzi¢ u oskarzonego watpliwosci co do wiarygodno$ci dokumentéw ktore nabyt jak twierdzi wraz
z pojazdem. W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w zgodzie ze zgromadzonym materialem
dowodowym, wiec zostaly uznane za prawdziwe.

Przeprowadzone dowody z dokumentéw uznano za wiarygodne. Brak bowiem S. dowodowych podwazajacych ich
wiarygodno$¢. Zostaly one przy tym sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty i nie byly przez nikogo
kwestionowane.

A. S. (1) stanal pod zarzutem popekienia czynu z art. 54 § 2 k.k.s. Na podstawie wskazanych przepis6w odpowiada
podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza na uszczuplenie podatek malej wartoéci.

Znamiona czasownikowe "nie ujawnia" oraz "nie sklada", jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawowego opisu
typu z art. 54 k.k.s., sa sprzezone z obowiagzkiem ujawnienia i zlozenia deklaracji, ktéry wynika z przepisow
prawa podatkowego. Obowigzek ten zawsze okreéla termin ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania
czy zlozenia deklaracji. Dlatego tez realizacja znamienia czasownikowego, a tym samym wszystkich znamion czynu
zabronionego, nastepuje w momencie uplywu terminu na dokonanie czynnosSci ujawnienia czy zlozenia. Podmiotem
czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. jest podmiot posiadajacy status podatnika (G. Labuda, komentarz do art. 54 k.k.s./
w:/ Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2012). Mala warto$cia w mys$l art. 53 § 14 k.k.s. jest natomiast warto$¢,
ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.



W my$él art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2014.752 ze zm.)
przedmiotem opodatkowania akcyza jest nabycie wewnatrzwspolnotowe wyrobow akcyzowych, natomiast nabycie
wewnatrzwspdlnotowe w mys$l wskazanej ustawy to przemieszczenie wyrobow akcyzowych lub samochodow
osobowych z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju (art. 2 pkt 9 ustawy). Stosownie do art. 100 ust.
1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku samochodu osobowego przedmiotem opodatkowania akcyza jest
nabycie wewnatrzwspolnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym.

Z powyzszego wynika, iz podstawowe znaczenia dla okreSlenia, czy wewngtrzwspolnotowe nabycie danego pojazdu
objete jest podatkiem akcyzowym ma ustalenie czy nabyty pojazd nalezy zakwalifikowaé jako samochdd osobowy.

Stosownie do art. 100 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym samochody osobowe s3 to pojazdy samochodowe i
pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja (...) przeznaczone zasadniczo do przewozu os6b, inne niz objete pozycja
8702, wlacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wy$cigowymi, z wylaczeniem
pojazdéw samochodowych i pozostalych pojazdow, ktére nie wymagaja rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym. Przepis ten odwoluje sie do Nomenklatury Scalonej (CN) zgodnej z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr
2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspo6lnej Taryfy
Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 07.09.1987, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, str.
382, z pdzn. zm.).

Nota wyjasniajagca Komitetu miedzynarodowej konwencji w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i
kodowania towar6éw dotyczaca pozycji 8703 stanowi, iz klasyfikacja pewnych pojazdéw mechanicznych objetych
niniejsza pozycja jest wyznaczona przez pewne cechy, ktére wskazuja, ze pojazdy te sa gtéwnie przeznaczone raczej
do przewozu osdb, niz do transportu towaréw (pozycja 8704). Przejawem cech projektowych zwykle stosowanych do
pojazdow, ktore objete sa ta pozycja, sa nastepujace cechy:

a) obecno$¢ stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym (np. z pasami bezpieczenistwa lub punktami
kotwiacymi oraz z wyposazeniem do zainstalowania pasoéw bezpieczenistwa) dla kazdej osoby lub obecnoé¢ stalych
punktow kotwiacych i wyposazenie do zainstalowania siedzen i wyposazenia zabezpieczajacego w tylnej przestrzeni
dla kierowcy, i przestrzeni siedzen pasazerdw; takie siedzenia moga by¢ zamocowane na stale, sktadane lub skladajace
sie ze zdejmowanych punktow kotwiacych [skladane lub wyjmowane z punktéw mocowania];

b) obecnosé tylnych okien wzdtuz dwubocznych paneli;

¢) obecnoé¢ przesuwnych, wahadlowych lub podnoszonych drzwi (jednych lub wiecej) z oknami na bocznych panelach
lub z tylu;

d) brak stalego panelu lub przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy i przednich siedzen pasazerow a przestrzenia
tylna, ktéra moze by¢ uzywana do przewozu zaréwno osob, jak i towarow;

e) wyposazenie calego wnetrza pojazdu w sposdb kojarzony z czedcia pojazdu przeznaczona dla pasazeréow (np.
dywaniki, wentylacja, o§wietlenie, popielniczki).

Powyzsze cechy spelnial nabyty przez oskarzonego samochod marki B. (...).

Zinformacji nadeslanej przez B. (...) wynika, iz ten samochdd tj. B. o numerze nadwozia: (...) — zostal wyprodukowany
na podstawie homologacji osobowej e1* (...)*0420%*04. Typ pojazdu M1G, czyli osobowy (terenowy).

Niewatpliwie wiec nabyty przez A. S. (1) samochdd winien zostaé¢ zakwalifikowany do kategorii samochodow
osobowych w mys$l wskazanych wyzej przepisow. Z jego nabyciem byl zatem zwiazany obowiazek uiszczenia podatku
akcyzowego.



Wysoko$¢ naleznego podatku akcyzowego w my$l przepiséw art. 104 ust. 1 pkt 2 i art. 105 pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym wynosila 18,6 % kwoty, jaka oskarzony zobowigzany byl zaplacic za nabycie przedmiotowego pojazdu, a
zatem kwote 9.034,00 zl.

Art. 106 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy przewiduje obowigzek podatnika do zlozenia z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego deklaracji uproszczonej wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego,
bez wezwania organu podatkowego, wedlug ustalonego wzoru, po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium
kraju, w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowiazku podatkowego, nie p6zniej jednak niz w dniu rejestracji
samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Tym samym nalezy przyjaé, iz najpozniej do dnia 23 lutego 2011 r. oskarzony winien przedlozy¢ w Urzedzie Celnym
deklaracje uproszczona dla podatku akcyzowego z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego pojazdu.
W momencie uplywu tego terminu oskarzony zrealizowal zatem znamie czasownikowe przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 21 k.k.s. w postaci nie zlozenia deklaracji oraz w konsekwencji nie ujawnienia przedmiotu opodatkowania.

A. S. (1) nie wykonujac przedmiotowego obowiagzku zlozenia deklaracji mial niewatpliwie $§wiadomo$¢, iz nabyty
przez niego pojazd jest samochodem osobowym. Znajac przepisy prawa podatkowego z racji prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej - oskarzony wiedzial, iz jest obowigzany do zlozenia deklaracji podatkowej oraz zaplacenia akcyzy z tytultu
jego nabycia. Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, iz celem dzialania A. S. (1) bylo uchylenie sie od obowiazku
podatkowego. Czyn oskarzonego wypekil wiec znamiona art. 54 § 2 k.k.s.

Oskarzony dzialal umys$lnie. Mial tez §wiadomo$¢ tego, ze nie ujawniajac przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz
nie skladajac deklaracji, uchyla sie od podatkowania. Oskarzony jest osoba zdatna do przypisanie mu winy z uwagi na
wiek oraz poczytalno$¢. W zwigzku z tym wina oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa skarbowego
jest bezsporna.

Niezaleznie od tego, iz w $wietle zabranego w sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego A. S. (2) nie budzily watpliwosci, w ocenie Sadu zasadne bedzie zastosowanie $rodka probacji i
warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie przestanki o charakterze materialnym i formalnym,
pozwalajace na skorzystanie w stosunku do oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.
Wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu nie sa znaczne, a okolicznoSci
popelnienia przypisanego czynu nie budza watpliwosci. A. S. (1) jest osoba w pelni dojrzala, niekarana, nigdy
nie wszedt w zaden konflikt z prawem. Jego dotychczasowa postawa zyciowa, sposéb zycia oraz wlasciwosci i
warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, ze nie popelni juz wiecej przestepstwa. Podkreslenia wymaga réwniez
okoliczno$é, ze oskarzony w dniu 20 kwietnia 2015r. zlozy deklaracje i uiScil akcyze wraz z odsetkami.

Okoliczno$ci w/w przemawiaja za stanowiskiem Sadu, ze karanie A. S. (1) byloby niecelowe. Sad zywi przy tym
glebokie przekonanie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu do§wiadczenie zwigzane z toczacym sie
przeciwko oskarzonemu procesem karnym, winno stanowi¢ dla niego wystarczajaca nauczke i przestroge na przyszltosé
oraz zdopingowac do przestrzegania prawa. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 67 § 1 k.k.
okreslit okres préby powyzszego warunkowego umorzenia na jeden rok.

Roczny okres préoby umozliwi odpowiedZ na pytanie, czy postawiona w stosunku do oskarzonego prognoza
krymimlogiczna okaze sie trafna.

Sad, uwzgledniajac sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego (wysoko$¢ miesiecznego dochodu, utrzymywanie
dzieci i narzeczonej) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych i wymierzyt mu
oplate w kwocie 100 zl.



ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢:
- oskarzycielowi publicznemu;

3. przedlozy¢ za 14 dni.

K., dnia 10.06.2016 1.



