Sygn. akt VII K 160/15

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Kaliszu VII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant Kamila Kolowca

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. W.
po rozpoznaniu dnia 14.05.151., 29.06.1571., 10.09.15T., 10.12.15T.
sprawy

B. M.

syna M.iW. zd. U.

ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze

w dniu 06 maja 2014r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. (..) w W. w ten sposdb, ze wprowadzajac pracownika towarzystwa
ubezpieczeniowego w blad co do zaistnialej w dniu 27 kwietnia 2014r. przed miejscowoécia J. kolizji drogowej z
udzialem jego samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) i przedstawiajac do ogledzin pojazd posiadajacy
uszkodzenia bedace przedmiotem weze$niejszych postepowan odszkodowawczych, przez co wyludzil odszkodowanie
z tytulu ubezpieczenia AC w wysokoS$ci 10.500 na szkode (...) wW.

Y. o czyn z art. 2868§1kk
1. uniewinnia oskarzonego B. M. od popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 28681 kk;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. M. kwote 576 (piecset siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw obrony
z wyboru;

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marta Przybylska
Sygn. akt VII K 160/15

UZASADNIENIE

Oskarzony B. M. ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Zonaty, ma na swoim utrzymaniu 2
dzieci w wieku 5 i 17 lat. Obecnie pracuje w firmie (...) na stanowisku kierownika zmiany z miesiecznym dochodem
2600 zl. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 116 — 117, 161, dane o karalno$ci k. 114, 239)

Samochod M. (...) o nr. rej. (...) byl wlasnoscig M. M. od 2010 r. Samochod byt uzytkowany przez jej meza R. M. i
teScia S. M.. W dniu 23 listopada 2013 r. gdy pojazdem kierowal S. M. doszlo do zdarzenia drogowego. Na droge
wybiegla sarna i aby unikna¢ zderzenia kierujacy odbil w lewo, wpadl w poslizg i uderzyl w drzewo. W wyniku



zdarzenia uszkodzeniu ulegly lewy blotnik, szyba, zderzak, maska i poduszki powietrzne. Szkoda zostata zgloszona w
towarzystwie (...) i wyplacono odszkodowanie. R. M. dokonal naprawy samochodu w warsztacie A. S. (1).

( dowdd : zeznania $wiadkow M. M. k. 195, S. M. k. 96, 161 - 162, R. M. k. 201, materiat pogladowy k. 35 — 36, 76 —
79, 191 — 194, kosztorys k. 37 — 40, protokoét szkody k. 41 — 44, kalkulacja naprawy k. 72 — 75, opinia k. 105 — 110,
196, opinia k. 213 — 227, 248)

Oskarzony B. M. w styczniu 2014 r. zakupil od M. M. samoch6d marki M. (...) o nr. rej. (...). Samochéd zostal zakupiony
z uszkodzonym tylem oraz lewym tylnym blotnikiem. Oskarzony przerejestrowal samochod i w dniu 7 lutego 2014 .
zostal on ubezpieczony w towarzystwie (...) w W.. W dniu zawierania umowy ubezpieczenia agent ubezpieczeniowy
A. S. (2) wykonala dokumentacje fotograficzng przedmiotowego samochodu.

(dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 161, zeznania Swiadkow M. M. k. 195, R. M. k. 201, A. S. (2) k. 195v, dokumentacja
fotograficzna k 152 - 160, 184, kopia polisy k. 47 -48, 181 — 183, wycena k. 69 — 71, polisa k. 178)

W dniu 27 kwietnia 2014 r. w miejscowosci J. oskarzony prowadzac pojazd M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w czasie
wyprzedzania samochodu ciezarowego zostal zepchniety na pobocze do rowu i uderzyl lewa strong pojazdu w drzewo.
Uszkodzeniu ulegly lampa, zderzak, maska, blotnik lewy, halogeny, lewe drzwi, poduszki powietrzne kierowcy i
pasazera oraz poduszka pod nogi kierowcy. Szkoda zostata zgloszona w dniu 28 kwietnia 2014 r. telefonicznie do C.
T.. SA(...) w W.. Wyplacono oskarzonemu kwote 10500 zlotych.

(dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 161, zeznania Swiadka A. G. k. 195v, zgloszenie szkody k. 4 — 13, ocena techniczna
k. 14 — 18, kosztorys k. 19 — 21, opinia k. 24 — 28, kopia dowodu rejestracyjnego k. 49, material pogladowy k. 81A, 191
- 194 opinia k. 105 — 110, 196 opinia k. 213 — 227, 248)

B. M. w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie przed sadem nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zglosil do towarzystwa ubezpieczeniowego szkode, ktora faktycznie zaistniala.
Podkreslil, iz zakupit przedmiotowy samoch6d od M. M., jednak w chwili zakupu samoché6d posiadal jedynie
uszkodzenia tytu i lewego tylnego blotnika.

Sad uznal za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego oraz sadowego albowiem korelujg one z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie oraz
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Oskarzony wskazal w jakim stanie technicznym nabyl pojazd oraz ze
szczegOlami opisal przebieg zdarzenia z 27 kwietnia 2014 r. w ktérym doszlo do uszkodzenia przedmiotowego
samochodu oraz fakt i sposéb zgloszenia szkody. Jego zeznania zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkéow M.
M., R. M. oraz A. S. (2). Wyja$nienia B. M. znalazly réwniez potwierdzenie w dokumentacji ubezpieczeniowej
pokrzywdzonego, w tym w dokumentacji zdjeciowej oraz w opinii bieglego K. J..

Za wiarygodne sad uznat zeznania M. M., R. M. oraz S. M. — poprzednich wlascicieli i uzytkownikéw przedmiotowego
pojazdu. W swych swobodnych i wyczerpujacych zeznaniach opisali oni sposéb uzytkowania pojazdu oraz fakt
zaistnienia szkody w dniu 23 listopada 2013 r. R. M. opisal dodatkowo sposob naprawy pojazdu po w/w zdarzeniu
oraz jak wygladal pojazd w chwili jego sprzedazy oskarzonemu. Zeznania w/w S§wiadkow znajduja potwierdzenie w
rzeczowym materiale dowodowym w postaci dokumentacji szkodowej oraz dokumentacji zwiazanej z zawarciem przez
B. M. umowy ubezpieczenia. Zeznania te sa rowniez zgodne z ustaleniami biegltego K. J. wyrazonymi w opinii z dnia
27.10.2015 T.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. S. (2) i A. G.. A. S. (2) jest agentem ubezpieczeniowym, ktora zawierata
z oskarzonym w dniu 7 lutego 2014 r. umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu oraz wykonala dokumentacje
fotograficzna odzwierciedlajaca stan pojazdu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Jej zeznania koreluja z
zalaczonymi zdjeciami oraz treScia polisy. Sad nie kwestionowal réwniez wiarygodno$ci zeznan A. G., ktory Swiadczy
ustugi holowania pojazdéw i ktéry w dniu 277 kwietnia 2014 r. na wezwanie oskarzonego przewi6zt uszkodzony pojazd



z miejscowosci J. na teren swojego warsztatu. Swiadek opisal uszkodzenia jakie widzial w przewozonym samochodzie
i jakiej pomocy technicznej udzielat B. M. w zwiazku z zaistnialg szkoda.

Sad w pelni dal wiare ustaleniom poczynionym w opinii bieglego K. J., ktéory w oparciu o dostepny rzeczowy i
osobowy material dowodowy dokonal wszechstronnej analizy uszkodzen pojazdéw zaistnialych w wyniku zdarzen
z dnia 23 listopada 2013 r. oraz 27 kwietnia 2014 r. W ocenie sadu opinia wydana przez bieglego, dokonana po
analizie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie jest rzetelna, jasna i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki oraz
znajduje potwierdzenie w rzeczowym i osobowym materiale dowodowym. Koreluje ona zwlaszcza z dokumentacja
fotograficzna wykonang przez agenta pokrzywdzonego A. S. (2) w chwili zawierania przez oskarzonego umowy
ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, iz biegly analizowal okoliczno$ci podane przez §wiadkéw oraz rzeczowy material
dowodowy zebrany w sprawie , a swoje stanowisko przedstawione w opinii konsekwentnie podtrzymal w trakcie
rozprawy. Zeznania i opinia sporzadzona przez bieglego w oparciu o caloksztalt rzeczowego i osobowego materiatu
dowodowego, sporzadzona zostala w oparciu o specjalistyczng wiedze w zakresie rekonstrukeji zdarzen drogowych
oraz mechanizméw ich powstania i wynikajacych z nich uszkodzen i jako taka zasluguje na uznanie jej za w pelni
wiarygodna. Biegly w swej opinii wykorzystal dwie metody — poréwnawcza i superpozycji transparentnej na podstawie
ktorych jednoznacznie wskazal, iz deformacje dla obu szkdd znajduja sie w innych miejscach i maja r6zny przebieg,
co jednoznacznie wyklucza aby uszkodzenia te mogly powsta¢ w jednej i tej samej kolizji drogowej. Biegly na
rozprawie podkreslil, iz material pogladowy sporzadzony przez likwidatoréw szkdd zostal wykonany blednie, brak jest
rowniez dokumentacji kazdego z reflektor6w z osobna z uwzglednieniem ich numeréw, ktéra pozwolitaby w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢ czy zgloszono uszkodzenia tozsamego reflektora.

Sad odméwil wiarygodnoSci opinii K. B. sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym oraz opiniom
sporzadzonym na zlecenie pokrzywdzonego. Opinie te zostaly sporzadzonej jedynie metoda poréwnawczg i nie
uwzglednialy blednego sporzadzenia materialu poréwnawczego przez likwidatorow szkod, ktorzy wykonywali zdjecia
uszkodzonego pojazdu w zakresie obydwu zdarzen. Opinie te pozostajg réwniez w sprzecznoSci z osobowym i
rzeczowym materialem dowodowym w szczegblno$ci z zeznaniami A. S. (2) — agenta C. T.. SA (...) w W., ktéra
zawierala z B. M. umowe ubezpieczenia pojazdu i wskazala w jakim stanie byl pojazd w chwili jej zawierania
oraz przedlozyla material pogladowy wykonany osobiScie i przeslany do ubezpieczyciela, ktéry nie kwestionowat
wiarygodno$ci wykonanych przez agenta zdjec. Biegly w swej opinii nie odniost sie rowniez do blednie wykonanych
przez likwidatorow zdjeé, ktére byly wykonane pod réznym katem i nie uwzglednil blednego polozenia lat
pomiarowych, co mialo znaczenie przy analizie zakresu obydwu uszkodzen. Wyzej wymienione uchybienia zdaniem
sadu wyklueczyly uznanie w/w opinii za wiazace i wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione organy w zakresie przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie wzbudzala watpliwoSci, nie byla tez kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

B. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 maja 2014r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. (...) w W. w ten sposéb, ze wprowadzajac
pracownika towarzystwa ubezpieczeniowego w blad co do zaistnialej w dniu 27 kwietnia 2014r. przed miejscowoscia J.
kolizji drogowej z udzialem jego samochodu osobowego marki M. (...) o nrrej. (...) i przedstawiajgc do ogledzin pojazd
posiadajacy uszkodzenia bedace przedmiotem wczeSniejszych postepowan odszkodowawczych, przez co wyludzil
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC w wysoko$ci 10.500 na szkode (...) w W. {j. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzania wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania w celu uzyskania korzysci majatkowej. Zachowanie karalne okreslone zostalo
w przepisie art. 286 § 1 k.k. za pomoca znamienia czynnoSciowo-skutkowego. W sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia



dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie, za$ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz
istniejaca rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywistoscia, ktorej
sprawca nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wynikajacej z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem (por. wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV
KKN 135/00, LEX nr 74478).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb przypisaé¢ oskarzonemu dzialania z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego
w blad. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego analiza i charakter szkodzen samochodu M.
(...) jednoznacznie wskazuja r6znice w przebiegu uszkodzen dla elementéw przedniego zderzaka, przedniego lewego
blotnika i pokrywy silnika przedmiotowego pojazdu. Jak wynika z badan przeprowadzonych metodg poré6wnawcza
i superpozycji transparentnej zarysowania i deformacje dla obu szkod znajduja sie w innych miejscach i maja rézny
przebieg co jednoznacznie wyklucza aby uszkodzenia te mogly powstaé¢ w jednej i tej samej kolizji drogowej. Nie doszlo
tym samym do wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, albowiem oskarzony B. M. zglosil faktycznie zaistniala szkode,
a fakt wyplaty odszkodowania byl wywigzaniem sie ubezpieczyciela z zawartej umowy.

W zwiazku z tym, iz watpliwo$ci dotycza samej istoty oskarzenia Sad uznal za nie udowodnione dokonanie czynu
zabronionego przez oskarzonego B. M. i uwzgledniajac dyrektywe wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego
od popelnienia czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia.

Sad zasadzil na rzecz oskarzonego kwote 576 zlotych tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej poniesionych przez
oskarzonego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.



