Sygn. akt. V GC 626/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bra$ po rozpoznaniu
w dniu 11 stycznia 2022r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko R. H. o zaplate
1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda (..) Spodtki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego R. H. kwote 917 (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 626/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2021r. pelnomocnik powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym od pozwanego R. H. kwoty 2.886,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.995 zl i 785 zl od dnia 15 lutego 2021r. do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 76,52 zl i 30,11 zl od dnia 15 lutego 2021r. do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia w zakresie wskazanym w polisie
wymienionej w petitum pozwu a pozwany zobowiazal sie do oplacania w ratach sktadki ubezpieczeniowej w zamian
za ochrone udzielana przez powoda. Wobec nie oplacenia przez pozwanego sktadki ubezpieczeniowej powod wezwal
go do jednorazowej wplaty niezaplaconych rat sktadki. Na zadluzenie pozwanego sklada sie rowniez kwota 144,17 7t
tytulem skapitalizowanych odsetek.

Dnia 27 maja 2021r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie V GNc¢ 1454/21, ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin, wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie
wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
zakwestionowal roszczenia powoda objete zadaniem pozwu, w szczegdlnoSci fakt zawarcia polisy nr (...), zalaczonej
do pozwu oraz obowiazek zaplaty skladki w ratach, tym bardziej, ze z powolanego wydruku polisy wynika, ze sktadka
jest platna jednorazowo. Polisa nie zostala podpisana

przez pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko, zalaczajac korespondencje mailowa
pomiedzy agentem ubezpieczeniowym, pozwanym a przedstawicielem leasingodawcy na fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia. Agent ubezpieczeniowy wystawil polise o nr (...) po uzgodnieniu z pozwanym i za jego zgoda. Pozwany
przeslal agentowi ubezpieczeniowemu korespondencje z leasingodawca i poprosit aby ten wystawil polise AC i wyslal
ja do leasingodawcy, co agent zrobil.



W piSmie z 22 wrzeénia 2021r. pelnomocnik pozwanego podtrzymala dotychczasowego stanowisko, zalaczajac
korespondencje mailowa z dnia 3 lipca 2020r. zawierajaca wypowiedzenie pozwanego z dnia 30 czerwca 2020r.
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) dotyczaca pojazdu P. (...).

W piémie z dnia 8 pazdziernika 2021r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wypowiedzenie przedlozone przez pozwanego
dotyczy obowigzkowego ubezpieczenia OC, a niniejsze postepowanie dotyczy ubezpieczenia (...) Casco oraz A..
Ponadto wypowiedzenie to dotyczy polisy nr (...), ktdra wedlug pozwanego miata by¢ polisg na podstawie ktorej polisa
o nr (...) miala by¢ automatycznie wznowiona. Ubezpieczenie AC i A. sa ubezpieczeniami dobrowolnymi, a wiec nie
podlegaja regulacji zawartej w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych. Twierdzenie pozwanego, ze wypowiedzial
poprzednia umowe ubezpieczenia przed automatycznym zawarciem umowy ubezpieczenia (...) jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Departament (...) mailem z dnia 2 czerwca 2020r. poinformowal pozwanego, ze wkrotce uplywa termin odnowienia
ochrony ubezpieczeniowej dla pojazdu o nr rej. (...) i aby uzyskaé¢ zgode na ubezpieczenie indywidualne nalezalo
przestaé oferte ubezpieczenia na wskazany adres e-mail w terminie 30 dni przed koficem ochrony obecnego
ubezpieczenia. W wymaganych warunkach ubezpieczenia wskazano ubezpieczenie OC/AC/ (...) zawarte na okres 12
miesiecy w jednym z rekomendowanych Towarzystw (...): (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. Wskazano
warunki umowy ubezpieczenia (...) Casco i platnosé skladki jednorazowo. Po uzyskaniu zgody, kopie polisy nalezalo
przeslaé wraz z potwierdzeniem zaplaty sktadki najpdzniej na 10 dni przed koncem okresu ubezpieczenia na wskazany
adres e-mail. W przypadku niedostarczenia kopii polisy wraz z potwierdzeniem oplacenia skladki na 10 dni przed
konicem ochrony przedmiot leasingu mial zosta¢ ubezpieczony przez (...) Sp. z 0.0. w wybranym Towarzystwie (...).

Dowdd: mail Departamentu (...) do pozwanego z

2.06.2020r. (k. 42 — 43 akt)

W dniu 3 czerwca 2020r. pozwany przestat otrzymanego maila do M. U..
Dowdd: mail pozwanego z 3.06.2020r. (k. 42 akt)

W dniu 10 czerwca 2020r. M. U. przeslala Departamentowi (...) i do wiadomo$ci pozwanemu polise AC P. (...) z
wyliczong skladka 2.780 zl.

Dowdd: mail M. U. (k. 41 v akt)

W dniu 12 czerwca 2020r. (...) poinformowal M. U., ze otrzymal samg polise AC i na ten moment nie moze
zaakceptowac polisy. Poprosil o przeslanie polisy (...) oraz, ze skan polisy wraz z potwierdzeniem zaplaty nalezy
przesta¢ na wskazany adres e-mail najp6Zzniej na 10 dni przed poczatkiem nowego okresu ubezpieczenia. Z tytulu
zawarcia polisy indywidualnie, zostanie pobrana oplata zgodnie z Tabela Optat Dodatkowych. W przypadku nie
dostarczenia do (...) kopii ubezpieczenia w wyzej wymienionym terminie (...) ma prawo ubezpieczy¢ pojazd na koszt
Leasingobiorcy.

Dowdd: mail (...) do M. U. (k. 38 — 38v akt)

W dniu 13 czerwca 2020r. M. U. przeslala polise OC i AC P. (...). W tresci maila wskazala ponadto ,H. R. umowa nr

..)".
Dowdd: mail M. U. (k. 41 v akt)

W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2020r. (...) poinformowal M. U., Ze polisa zostala zatwierdzona i wprowadzona do
systemu. Zgodnie z terminem poproszono o przeslanie potwierdzenia platnoSci przestanej polisy na wskazany adres
e-mail.



Dowdd: mail od (...) do M. U. (k. 41 akt)

Pozwany, pismem bez daty ale skladajac wlasnoreczny podpis, wypowiedzial z dniem 30 czerwca 2020r. umowe
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla pojazdu P. (...)
nr polisy (...), okres ubezpieczenia od 8 lipca 2019r. do 7 lipca 2020r. Wypowiedzial kontynuacje umowy na kolejny
okres ubezpieczenia, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen (Dz.U. 03.124.1152).

Dowdd: wypowiedzenie umowy OC (k. 50 akt)

W dniu 3 lipca 2020r. M. U. przestala mailem do centrali powoda wypowiedzenie zlozone z dniem 30 czerwca 2020r.
przez pozwanego do polisy (...) P. (...) R., proszac o zarejestrowanie.

Dowod: mail M. U. do centrali powoda (k. 49 akt)

Powdd posiada druk Polisy nr (...), bedacej jednocze$nie wnioskiem ubezpieczeniowym, w ktérym potwierdzil
zawarcie umowy ubezpieczenia na okres od 8 lipca 2020r. do 7 lipca 2021r. Jako poérednika ubezpieczeniowego
wskazano przedstawicielstwo (...) — K. M. U., jako ubezpieczajacego R. H. a jako ubezpieczonego (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia O/K.. Przedmiotem ubezpieczenia byl samochod ciezarowy marki P. (...) nr rej.
(...). Polisa objeto ubezpieczenie (...) Casco (KAC) i A. ( (...)). Laczna skladke wskazano na kwote 2.780 zl, platng
przelewem jednorazowo do dnia 10 czerwca 2020r. Polisa zostala podpisana przez dyrektora zarzadzajacego powoda
M. C. w dniu 9 czerwca 2020r. Polisa nie zostala podpisana przez pozwanego, w tym zawarte w niej o§wiadczenia
skladane przez ubezpieczajacego, miedzy innymi, Ze wyraza zgode na zawarcie umowy ubezpieczenia na podstawie
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia i ze OWU wraz z informacja wymagana przepisem art. 17 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dokumentem zawierajacym informacje o produkcie oraz informacja dotyczaca
procedury skladania i rozpatrywania reklamacji zostaly mu doreczone przed zawarciem umowy ubezpieczenia w
formie papierowe;j.

Dowdd: Polisa nr (...) (k. 12 — 13 akt)

Pismem z dnia 20 listopada 2020r. firma windykacyjna (...) S.A., dzialajac w imieniu powoda, wezwala pozwanego
do wywigzania sie z obowigzku splaty zadluzenia wynikajacego z polisy nr (...) dotyczacej samochodu marki P. (...) o
nr. rej. (...). za okres ubezpieczenia od 8.07.2020r. do 07.07.2021r. z tytulu ubezpieczenia (...) Casco — KAC w kwocie
glownej 1.995 zt i 49,89 z} tytulem odsetek oraz z tytulu (...) w kwocie gléwnej 785 zt i 19,63 z} tytutem odsetek - na
laczng kwote 2.849,52 zl pod rygorem wszczecia postepowania sadowego.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 14-14v akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci 805 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie natomiast z treécig przepisu 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy
rachunek. Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy
ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy, ale dziala przy tym we wlasnym imieniu, co powoduje, ze
kto inny jest tu ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej interesie zawiera sie ubezpieczenie. Ubezpieczenie
majatkowe na cudzy rachunek ma w praktyce zastosowanie najczeéciej w przypadku ubezpieczania przez banki ich
klientow w zwiazku z udzielonym kredytem czy prowadzeniem rachunku bankowego, ubezpieczenia przez organy
samorzadu zawodowego czlonkéw tego samorzadu, ubezpieczenia przez przewoznika czy spedytora przewozonych



towaréw, ubezpieczania przez korzystajacego rzeczy oddanej w leasing, czy umoéw zawieranych przez komisanta co
do rzeczy oddanych mu do sprzedazy. Motywem zawarcia takiej umowy jest szczegolna relacja ubezpieczajacego
do ubezpieczonego, bowiem ubezpieczajgcemu zalezy na zachowaniu cudzego interesu majatkowego lub tez jest
on zobligowany do dbalo$ci o zachowanie tego interesu. Ubezpieczajacy realizuje w ten sposéb wlasny interes,
bowiem w sytuacji, kiedy ubezpieczony poniesie szkode, odszkodowanie z tego tytulu wyplacone mu zostanie przez
ubezpieczyciela i ubezpieczony nie bedzie dochodzil stosownego odszkodowania od ubezpieczajacego (podobnie Z.K.
N., A. W., Prawo, s. 140).

Zgodnie z art. 809 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. W
razie watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia dla swej waznoS$ci nie wymaga zachowania formy szczeg6lnej i moze dojéc do jej zawarcia nawet
w wyniku milczacego przyjecia oferty przez ubezpieczyciela. Postanowienie, ze umowa ubezpieczenia powinna byé
potwierdzona przez ubezpieczyciela dokumentem ubezpieczenia, oznacza zastrzezenie formy jedynie ad probationem,
bowiem wspomniany dokument ma zwykla postaé pisemna (tak tez SA w Warszawie z 24.9.2018 r., VI ACa 602/17, L.).
Ustawodaweca zrezygnowal przy tym z wymieniania przyktadowych postaci dokumentu ubezpieczenia, co w praktyce
nie wymaga jednak rezygnacji z uzywanych do tej pory polis, legitymacji ubezpieczeniowych czy tymczasowych
za$wiadczen.

Umowa ubezpieczenia zawierana jest najczeéciej w trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy.
Oferta ubezpieczajacego przybiera posta¢ wniosku o ubezpieczenie, skierowanego do ubezpieczyciela jako oblata.
Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguly przez doreczenie dokumentu ubezpieczenia i chwila, w
ktbrej to nastepuje, wyznacza moment zawarcia umowy. Nie ma jednak przeszkdd, by oferta ubezpieczajacego
przyjeta zostala w inny sposob, w szczegdlno$ci nie wymaga sie dla o§wiadczenia ubezpieczyciela o przyjeciu oferty
zadnej szczegblnej formy i o§wiadczenie to moze zostaé zlozone choéby w sposéb dorozumiany (tak tez SN w wyr. z
16.11.2006 1., IT CSK 181/06, L.). Zawarcie umowy ubezpieczenia z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia nastepuje zatem tylko wtedy, gdy umowa ta nie zostala juz wezesniej zawarta wedtug regut ogolnych
prawa cywilnego (tak M. Orlicki, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa, s. 54; podobnie SA w Lodzi w wyr. z 14.3.1996
r., I ACr 62/96, OSA 1997, Nr 1, poz. 4, z glosa R. Kasprzyka, Pal. 1997, Nr 3—4, s. 262). Dyspozycja art. 809 §
2 k.c. wprowadza zatem w tym zakresie jedynie domniemanie o charakterze usuwalnym. Przepis ten nie znajdzie
zastosowania w sytuacji, kiedy chwila zawarcia umowy nie zostala oznaczona wyraZznie przez same strony, ani tez w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 811 k.c. i art. 5a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r. (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z pbdzn. zm.) (tak tez SA w Warszawie z 24.9.2018 r., VI ACa 602/17, L.).

Domniemanie z art. 809 § 2 k.c. laczy chwile zawarcia umowy z doreczeniem ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia, a zatem nastapi¢ tu powinno odwolanie do dyspozycji art. 61 zd. 1 k.c.

Zadna z powolanych wyzej sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Przedstawicielka powoda, agent
ubezpieczeniowy M. U., na proSbe pozwanego przedstawila (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia oferte
ubezpieczenia. Dopiero po przedstawieniu oferty na ubezpieczenie OC/AC/ (...) zawarte na okres 12 miesiecy i
uzyskaniu zgody (...) pozwany mogl zawrzeé z powodem umowe o zaakceptowanej wezedniej treéci. Z korespondencji
mailowej wynika, ze taka zgoda (...) Sp. z 0.0. zostala udzielona. Kolejnym krokiem bylo zawarcie przez pozwanego
umoéw ubezpieczenia OC, AC i (...), czyli zlozenie oferty powodowi i przedstawienie leasingodawcy kopii polisy wraz
z dowodem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej najp6zniej na 10 dni przed koncem okresu ubezpieczenia.

Do zawarcia umowy jednak nie doszlo. Pozwany nie ztozyl oferty powodowi o nie przedstawil leasingodawcy zawartej
z powodem umowy, nie uiScit skladki ubezpieczeniowej. O tym, ze nie mial zamiaru zawiera¢ umowy z powodem
Swiadczy rowniez to, ze wypowiedzial umowe OC, ktora uleglaby przedluzeniu z mocy prawa. Zgodnie bowiem z
art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) jezeli posiadacz pojazdu



mechanicznego nie p6ézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Umowa ACi (...) sg umowami dobrowolnymi. Powod nie przedstawil dowodu, Ze pozwany wyrazil wole ich zawarcia.
Powdd zalaczyl do pozwu druk polisy, bedacy w nazwie jednoczesnie wnioskiem ubezpieczeniowym, jednakze nie
wykazal aby pozwany zlozyt taki wniosek powodowi. Nawet jezeli ten sam dokument zostal przedstawiony (...)
do akceptacji i taka zgoda zostala wyrazona, to strong umowy ubezpieczenia mial by¢ pozwany i to pozwany
mial zlozy¢ oSwiadczenie woli, czego jednak nie uczynil. Brak podpisu pozwanego na wniosku ubezpieczeniowym
oznacza roéwniez, ze nie zlozyl wymienionych w polisie o§wiadczen takich jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy
ubezpieczenia na podstawie Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, potwierdzenia ich otrzymania przed zawarciem
umowy, czy tez otrzymania informacji wymaganej przepisem art. 17 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Ta ostatnia norma przewiduje, ze w przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek,
zaklad ubezpieczen ma obowiagzek przekazania ubezpieczonemu informacji o przestankach wyplaty odszkodowania i
innych $wiadczen lub warto$ci wykupu ubezpieczenia, ograniczeniach oraz wylaczeniach odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczenn uprawniajacych do odmowy wyplaty odszkodowania i innych $wiadczen lub ich obnizenia, kosztach
oraz wszelkich innych obcigzeniach potracanych ze skladek ubezpieczeniowych, z aktywoéw ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych lub poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, czy
wartoSci wykupu ubezpieczenia w poszczegdlnych okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz okresie, w ktorym
roszczenie o wyplate wartosci wykupu nie przystuguje. Przekazanie tych informacji nastepuje za poérednictwem
ubezpieczajacego, osobie zainteresowanej, przed przystapieniem do takiej umowy, na pi$mie, lub — jezeli osoba
zainteresowana wyrazi na to zgode — na innym trwalym noéniku. Te obowiazki powoda nie zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢ dowod lub
dowody wykazujace jego istnienie. Powdd nie udowodnil, ze pozwany zlozyl mu wniosek ubezpieczeniowy bedacy
oferta zawarcia umowy ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu i obcigzyl nimi w caloSci przegrywajacego spor powoda. Powéd ma obowigzek zwrocié pozwanemu
poniesione przez niego koszty postepowania, na ktore skltada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na
podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00zt wynikajaca z
art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09.09.2000r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



