Sygnatura akt: V GC 1357/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022r r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanego A. W. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1357/20

UZASADNIENIE

Powdd A. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w D. pozwem z dnia 30 wrze$nia 2020r. wnist
o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego A. W. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) w S. kwoty 1.400 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 2 czerwca 2020r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyta wspoélpraca handlowa, w ramach ktérej pozwany §wiadczyl na
rzecz powoda usluge transportowa, zgodnie ze zleceniem transportowym nr (...) z dnia 8 maja 2020r. Pozwany
nie zrealizowal zlecenia, poniewaz nie podjal ladunku. W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw zlecenia (brakiem
podjecia tadunku przez pozwanego), powdd obciazyl pozwanego notg ksiegowa nr (...) z dnia 18 maja 2020r. na kwote
1.400 zk. Zgodnie z punktem 11 zlecenia, za niepodjecie tadunku z winy przewoznika, kwota obcigzenia moze wynie$é
pieciokrotno$é stawki frachtowej. Stawka frachtu wynosita 280 zl, a powdd obciazyt pozwanego pieciokrotnoécia
stawki na kwote 1.400 zl. Pozwany przyjal note ksiegowa, ktorej termin platno$ci upltynalt w dniu 1 czerwca 2020r.
Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z noty.

Do pozwu zalgczono zlecenie transportowe nr (...) z 8 maja 2020r., note ksiegowa nr (...) z dnia 18 maja 2020r. i
przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W dniu 6 pazdziernika 2020r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 3393/20 zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany zachowujgc ustawowy termin wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci i wniost
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
zakwestionowal istnienie roszczenia po stronie powoda. Zgodnie ze zleceniem transportowym nr (...) pozwany jako
przewoznik mial stawi¢ sie w dniu 8 maja 2020r. w L., w celu podjecia tadunku. Strony zgodnie uzgodnily, ze }adunek
powinien zosta¢ podjety do godziny 14:00, mimo Ze w zleceniu transportowym wskazano godzine 13:00. Kierowca
pozwanego pozostawal w stalym kontakcie ze zleceniodawca i na biezaco informowal o mozliwym opdznieniu.
Samochod na zaladunek zostal podstawiony z okolo 25 minutowym op6znieniem. Ze wzgledu na odmowe zaladunku
kierowca oddalit sie z miejsca tadunku, do ktorego jednak powrdcit ok. godziny 14:45 w celu podjecia kolejnej proby
zaladunku, zgodnie z ustaleniami telefonicznymi ze zleceniodawcg. Kolejna proba rowniez zakonczyla sie odmowa. Ze
wzgledu na brak mozliwoéci zaladunku, strony zgodnie ustalily, ze ladunek ten ma zostaé podjety przez pozwanego w
najblizszy poniedzialek, tj. 11 maja 2020r. Nastgpila de facto zmiana warunkéw umowy przewozu, w postaci zmiany
terminu wykonania uslugi. W dniu 9 maja 2020r. pozwany otrzymal od powoda wiadomo$¢ sms, w ktorej powdd
odstgpit od umowy stron. Wskazal wowczas, ze kontrahent anulowal zlecenie. W dalszej korespondencji powod
podnosil jednak, ze sam byl zmuszony podjac¢ tadunek w sobote, tj. 9 maja 2020r. Powdd nie zazadal wykonania przez
pozwanego ushugi w dniu 9 maja 2020r., mimo tego, ze pozwany byl w gotowosci podja¢ tadunek w umoéwionym
terminie. Skierowal natomiast do pozwanego informacje o niepodejmowaniu ladunku, co bylo jednoznaczne ze
zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Spowodowalo to wygaséniecie obowigzku zaplaty kary umownej. Do
sprzeciwu zalaczono zdjecie korespondencji sms stron.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyt twierdzeniom zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jakoby strony
ustalily, ze tadunek ma by¢ podjety w poniedzialek 11 maja 2020r. Z uwagi na nie podjecie przez pozwanego zaladunku
w dniu 8 maja 2020r., powdd zmuszony byl we wlasnym zakresie zalatwié¢ transport i zaladunek. Powod nie odstapit od
umowy, tylko pozwany jej nie zrealizowal w terminie. Zdaniem powoda dopuszczalne bylo zastrzezenie przez powoda
kar umownych, zar6wno w $wietle uregulowan Konwencji CMR jak i ustawy Prawo Przewozowe w przypadku nie
podjecia ladunku, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2021r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2020r. powéd zlecil pozwanemu przewéz ladunku o wadze 1.570 kg z L. do D., gmina Z.. Ladunek
docelowo miat by¢ dostarczony do H. w Niemczech, a kierowca na zaladunku mial zakaz wspominaé o przeladunku
towaru. Stawke frachtu uzgodniono na 280 zl netto. W punkcie 11. ogdlnych warunkéw zlecenia wskazano, ze w
przypadku nieterminowego podstawienia samochodu pod zatadunek lub rozladunek zleceniodawca zastrzega sobie
prawo nalozenia na przewoznika kary umownej w wysoko$ci 100 euro za kazdg godzine spoZnienia. Za niepodjecie
ladunku z winy przewoznika kwota obciazenia moze wynie$¢ pieciokrotno$é ustalonej stawki frachtowej, lecz nie mniej
niz 100 euro.

Dowdd: zlecenie transportowe nr (...) z 8.05.2020r. (k. 8 akt)

W imieniu powoda zlecenie zlozyt jego spedytor. Weze$niej zlecenie bylo umieszczone na komunikatorze (...). By¢
moze spedytor powoda zapomnial zaznaczyé¢ na zleceniu, przy godzinie zaladunku (...). Pozwany byl uprzedzony,
ze musi zdazy¢ na zaladunek do godziny 13:00. Kierowca pozwanego spdznil sie i gdy dotart po czasie miejsce
zaladunku bylo zamkniete. Spedytor powoda mial kontakt z kierowca pozwanego, ktéry informowal o opdZnieniu
ale liczyli na to, ze zdaza. Miejscem rozladunku bylo miejscem wynajmowanym przez powoda. Tam mialo doj$c
do rozladowania i zaladowania nastepnie na samochd4d powoda. Powo6d nie mial weze$niej mozliwoéci pojechaé na
zaladunek do L.. Odleglo$¢é miedzy L. a D. to okolo 150 km, maksymalnie 2,5 godziny jazdy. W piatek rozmawial z
pozwanym o mozliwoéci odebrania przez niego towaru w poniedzialek rano. W wyniku rozmoéw z klientem, polska
firma ustalono, ze towar trzeba pilnie odebrac i po konsultacji z klientem powdd uznal, ze z uwagi na czas lepiej bedzie
gdy sam pojedzie po ladunek. Ostatecznie zostal on odebrany przez kierowce powoda w poniedzialek, wcze$nie rano.
Powdd nie zlecal juz pozwanemu przewiezienia towaru w poniedzialek rano albowiem przeladowywanie towaru w D.



wydluzyloby czas przewozu. Transport do Niemiec mial dotrze¢ w poniedzialek rano, a dostarczono go w godzinach
popotudniowych. Powéd nie poniost z tego tytulu zadnych konsekwencji.

Dowod: zeznania powoda (00:05:09 — 00:25:22 minuta rozprawy z dnia
23.02.2020r. k. 76v — 77 akt)

Kierowca pozwanego byl na miejscu zaladunku o godzinie 13:20. Sp6znil sie na miejsce zaladunku poniewaz wezeéniej
mial jeden rozladunek, a nastepnie byt wypadek po drodze. Kierowca byl poinformowany przez spedytora, ze bedzie
mogl pdzniej odebra¢ tadunek, mial czeka¢ na decyzje. Po pewnym czasie oczekiwania kazano mu odjecha¢, a
nastepnie wrécic¢. Gdy dojechal na miejsce, bylo ono otwarte, byli pracownicy. Nie wiedzial dlaczego go nie zaladuja.
Wszystkie informacje mial od powoda. Ostatecznie go nie zaladowano. O godzinie 15:30 pozwany dostat telefon
od powoda z pretensjami, Ze towar nie zostal podjety. Mial odebra¢ tadunek w poniedzialek o godzinie 8:00 rano.
W sobote dostal jednak od powoda wiadomo$¢, ze ma nie odbieraé tego towaru. Z uwagi na op6znienie pozwany
poczatkowo byt gotow zaplaci¢ powodowi 400 — 500 z1, p6zniej jednak stwierdzil, ze zadania powoda sa bezpodstawne.
Pozwany byl gotow odebra¢ towar w poniedzialek. Nawet sam mogt po niego pojecha¢, bo mial puste auto.

Dowdd: zeznania pozwanego ( 00:29:00 — 00:39:12 minuta rozprawy z dnia
23.02.2022r. k.77 — 77 v akt)

W wiadomoéci sms z dnia 9 maja o godzina 10:12 powdd poinformowal pozwanego, ze ma nie odbierac¢ w poniedzialek
towaru z L. i ze klient zrezygnowal z uslugi powoda. O konsekwencjach pozwany miat zostaé powiadomiony w
poniedzialek.

Dowod: wydruk wiadomosci sms powoda do pozwanego z dnia 9.05.2020r. (k. 30
akt)

W wiadomosci sms z dnia 11 maja o godzinie 11:33 powod w odpowiedzi na zapytanie pozwanego o polubowne
zalatwienie sprawy, zaproponowal pozwanemu zaplate kwoty 500 zl pod rygorem skierowania do sadu sprawy
o wyzsza kwote. Powod wskazywal, na poniesienie dodatkowych kosztéw czlowiekowi, ktéry w sobote przyjechal
zaladowac towar. Pozwany godzil sie na zaplate kwoty 400 zl, jednakze zazadal nastepnie przeslania rezygnacji z ustug
powoda od firmy zlecajacej przew6z, na co powdd sie nie zgodzil.

Dowdd: wydruk wiadomo$ci sms stron z dnia 11.05.2020r. (k. 31 - 36 akt)

W dniu 18 maja 2020r. powdd wystawil wobec pozwanego Note ksiegowa (...) na kwote 1.400 zt z tytulu
niedotrzymania warunkow zlecenia (...)/t — braku podjecia towaru. W tre$ci noty powolano pkt 11 og6lnych warunkow
umowy. Spos6b zaplaty wskazano na 14 dni. Nota zostala doreczona pozwanemu w dniu 22 maja 2020r.

Dowod: Nota Ksiegowa Nr (...) z dnia 18.05.2020r. (k. 9 akt), dowod
doreczenia przesylki (k. 10 akt)

W dniu 12 sierpnia 2020r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.400 z} tytulem noty ksiegowe;j
nr (...) z dnia 18 maja 2020r. za niepodstawienie samochodu pod zaladunek zgodnie z warunkami zlecenia pod
rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2020r. (k. 11 akt), dow6d

nadania (k. 12 akt)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan pozwanego oraz
czeSciowo zeznan powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze miejsce zaladunku bylo zamkniete w momencie, kiedy przyjechat kierowca
pozwanego. Przecza temu zeznania pozwanego i okoliczno$¢, ze kierowca miat czekaé na zaladunek a nastepnie, gdy
odjechal mial wrdci¢ na zaladunek, do ktbérego ostatecznie nie doszlo. Tak dziwne postepowanie spedytora powoda
i nadawcy ladunku moze Swiadczy¢ o tym, ze byly inne przyczyny braku zaladunku, niz jedynie op6Znienie kierowcy
pozwanego. Powod nie przedstawit zadnych innych dowodéw wskazujacych na te tylko przyczyne braku zaladunku.
WatpliwosSci nasuwa rowniez okoliczno$c, ze poczatkowo powod bez problemu zmienil powodowi termin zaladunku
na poniedzialek, a dopiero reakcja jego klienta doprowadzita do tego, ze obawiajgc sie op6Znienia w dostawie tadunku
do Niemiec ostatecznie zrezygnowal z uslug pozwanego, ktére wydtuzylyby dodatkowo czas transportu do Niemiec.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy (art. 774 k.c.) Umowa przewozu ma charakter kwalifikowany, to
znaczy , ze 0 umowie przewozu w rozumieniu kodeksu cywilnego mozna méwié jedynie wtedy, gdy przemieszczenia
0s6b lub rzeczy podejmuje sie przedsiebiorstwo majace status prawny przewoznika, uprawnione do prowadzenia
dzialalnoSci przewozowej w sposob zawodowy i zarobkowy (za wynagrodzeniem). Niewatpliwie do elementéow
przedmiotowo istotnych nalezy zaliczy¢ okreélenie translokacji, oznaczenie przedmiotu przewozu i oznaczenie
przewoznego.

Przepisy zawarte w kodeksie cywilnym stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajoéw transportu tylko o
tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.) Przepisy Kodeksu cywilnego znajduja
wiec zastosowanie jako przepisy positkowe (subsydiarne).

Odrebne przepisy regulujace przewdz zawiera przede wszystkim ustawa z dnia 15 listopada 1984r. — Prawo
przewozowe (tekst jedn. z dnia 22 listopada 2019r., Dz.U. z 2020r., poz. 8) i przepisy wydane na jego podstawie.
Wedtug art.1 ust.1 Prawa przewozowego reguluje ono przewo6z osob lub rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie
umowy przez uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki.

W niniejszej sprawie nie doszlo w ogole do przyjecia przesylki do przewozu. Postepowanie dowodowe potwierdzilo,
ze pozwany spoznil sie na zaladunek, o czym informowat spedytora powoda. Z niewiadomych przyczyn nadawca nie
oczekiwal na kierowce pozwanego i nie zaladowal jego samochodu w dniu 8 maja 2010r. Bylo to poczatkowo przyczyna
ustnej zmiany umowy stron poprzez zmiane terminu zaladunku na 11 maja 2020r. Nastepnie jednak pow6d sam
podstawil wlasny samochéd pod zaladunek w poniedzialek 11 maja 2020r. Powdd mijal sie z prawda, informujac
pozwanego w wiadomos$ciach sms, ze musial ponie$¢ koszty zaladunku w sobote 9 maja 2020r., nie wyjasniajac
dlaczego nie zlecil wowczas przyjechania na zaladunek pozwanemu, mimo laczacej ich umowy. Powdd ostatecznie od
umowy stron odstapil przez fakty dokonane albowiem sam wykonal przew6z. Przyczyna odstapienia od umowy nie
byla jednak zwloka pozwanego lecz brak interesu powoda w wykonaniu tej umowy.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powod od umowy odstapit nie byl juz uprawniony do wystawienia wobec pozwanego Noty
ksiegowej zawierajacej kare umowng w oparciu o pkt 11 ogélnych warunkéw zlecenia.

Ponadto osobg uprawniong do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika jest nadawca do chwili
odbioru przesylki lub listu przewozowego przez odbiorce. Od tego momentu osoba uprawniona jest odbiorca. Zgodnie
bowiem z art. 75 ust.3 pkt 2 ustawy roszczenia przeciwko przewoznikowi przyshuguja z tytulu umowy przewozu



przesylek towarowych o roszczenia wynikajace z umowy przewozu nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu
z nich przysluguje prawo rozporzadzania przesytka.

Zgodnie za§ z art. 83 ust. 1 Prawa przewozowego jezeli wskutek zwloki w przewozie powstala szkoda
inna niz w przesylce, przewoznik jest obowigzany do zaplacenia odszkodowania do wysokoéci podwoéjnej
wysokosci przewoznego. Wobec bezwzglednie obowiazujacego charakteru przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci
przewoznika praktyka zastrzegania kar umownych za sam fakt op6Znienia w przewozie jest watpliwa. Postanowienia
umow przewozowych, przewidujgce obowigzek zaplaty kar umownych za op6znienie w przewozie jako zmierzajace do
obejécia wymogu udowodnienia szkody, wynikajacego z przepisow ustawy Prawo przewozowe i ewentualnie gornej
granicy wysokoS$ci odszkodowania sg nieskuteczne. Powod nie ponio6st zadnych konsekwencji z tytulu opéznienia, nie
ponidst szkody.

Obcigzenie pozwanego karg umowna nie wywolalo skutkow prawnych.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i obciazyl nimi w caloéci przegrywajacego spor powoda. Na koszy, ktore podlegaly zwrotowi
pozwanemu od powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
Dz.U. z 2015, poz.1804 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



