Sygnatura akt: V GC 1282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 145,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1282/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2018 r. (data wplywu) powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w
W. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z pozwem o zaplate w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwoty 7.134,31 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 10 listopada 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek
ktorej ulegt uszkodzeniu samochdéd osobowy marki B. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ leasingu, a bedacy w
uzytkowaniu J. N.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC) u pozwanego. Powodka podniosta, Ze leasingobiorca zawarl z warsztatem (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowg zlecenie naprawy. Z tytulu tego zlecenia warsztat wystawil
fakture VAT na kwote 30.503,25 zl. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal

iwyplacit odszkodowanie za uszkodzony pojazd w tacznej wysokos$ci 20.517,01 zk. Powodka wskazala, ze J. N. przeniost
na (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa wierzytelno$¢ z tytutu reszty odszkodowania,
za$ warsztat zawarl z niag umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci. Podniosla, ze dochodzona kwota jest suma
netto + 50% VAT.



Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e Referendarz sadowy stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaptlaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 maja 2019 r. wydanym
w sprawie VIII GNc 11793/18 Referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i w
dniu 06 wrzeénia 2019 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od pow6dki na jego rzecz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia drogowego z dnia 10
listopada 2017 r., a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie za uszkodzony pojazd
w lacznej wysokosci 20.517,01 z}. Zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady i co do wysokoS$ci. Podnidst zarzut
niewaznoS$ci umowy cesji zawartej przez powodke z J. N..

Postanowieniem wydanym w dniu 07 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt IX GC 3115/19 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie uznatl sie niewlasciwym
i przekazal sprawe tut. Sadowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Za$ pozwany ubezpieczyciel (...) Spotka
Akcyjna z siedzibag w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

Dnia 10 listopada 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej ulegl uszkodzeniu samochdd osobowy B. (...) nrrej.
(...) stanowiacy wlasno$¢ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a uzytkowany na podstawie
umowy leasingu przez J. N.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt

z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC)

u pozwanego. Pojazd byl wykorzystywany w dzialalnoSci gospodarcze;j.

(fakty bezsporne a nadto: kopia dowodu rejestracyjnego k. 47, umowa leasingu k. 49, dokumenty
w aktach szkodowych plyta CD k. 65).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi dnia 12 listopada 2017 r.
i zarejestrowana pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

W dniu 16 listopada 2017 r. J. N. zlecil naprawe samochodu warsztatowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spolce komandytowej

z siedziba w L., Oddzial w K.. W tre$ci umowy strony wskazaly, ze warto$¢ wynagrodzenia warsztatu za naprawe bedzie
stanowila réwnowarto$¢ kwoty wynikajacej

z faktury VAT wystawionej w oparciu o kalkulacje naprawy wykonana przez serwis

w systemie A., E. lub DAT w momencie, w ktorym wszystkie uszkodzenia pojazdu zostang ustalone, z uwzglednieniem
m.in. pelnego zakresu uszkodzen, cze$ci nowych i oryginalnych zakupionych w (...) w cenie obowiazujacej u gtownego
importera wg cennika na date naprawy oraz stawki za 1 roboczogodzine prac naprawczych

w wysokos$ci 210,00 zl netto. Zlecenie zostalo podpisane przez J. N. oraz osobe umocowang do dzialania w imieniu
warsztatu.



(dowdd: zlecenie naprawy pojazdu k. 17, KRS k. 35-36, pelnomocnictwo k. 37).

Rowniez w dniu 16 listopada 2017 1. J. N. przelal na warsztat naprawczy wierzytelno$é z tytulu odszkodowania z polisy
OC sprawcy kolizji z dnia 10 listopada

2017 r., wskutek ktorej zostal uszkodzony samochdéd osobowy marki B. (...) nr rej. (...), nr szkody (...), w celu
pokrycia calkowitego kosztu naprawy pojazdu. Strony ustalily, ze umowa zaczyna obowigzywaé¢ od momentu nabycia
przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelnoSci wskazanej w jej tresci, bez konieczno$ci potwierdzania jej
obowiazywania odrebnym dokumentem. Uzgodnily, iz w takim przypadku za moment rozpoczecia jej obowigzywania
przyjmuja dzien skutecznego nabycia wierzytelno$ci przez cedenta od osoby trzeciej. Za§ w przypadku braku takiego
nabycia

w terminie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy zlecenia naprawy, naprawa miala sta¢ sie naprawa gotowkows, a
jej koszty obciazaé cedenta. Umowa zostala podpisana przez J. N. oraz osobe umocowana do dzialania w imieniu
warsztatu.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 27, KRS k. 35-36, pelnomocnictwo k. 37).

Tego samego dnia J. N. udzielil pelnomocnictwa warsztatowi naprawczemu do odbioru bezspornej czeSci
odszkodowania od zakladu ubezpieczen, banku lub leasingu, pracownicy powo6dki K. D. do zawarcia w jego imieniu
z bankiem lub leasingiem umowy przelewu wierzytelno$ci umozliwiajacego wystapienie mu na droge sadowa z
roszczeniem o brakujaca cze$¢ odszkodowania oraz powddce, do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych
niezbednych do likwidacji szkody i dochodzenia wynikajacych z niej roszczen, w tym m.in. uzupekiania, zmiany
(aneksowania)

i rozwiazywania uméw i innych dokumentéw juz zawartych, do zawierania uméw, w tym uméw o przelew
wierzytelno$ci oraz dokonywania dalszych przelewoéw na osoby trzecie.

(dowod: pelnomocnictwo k. 46).

W oparciu o kalkulacje naprawy nr TF/17/90 sporzadzong w dniu 20 grudnia 2017 r. warsztat naprawczy ustalil koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu na 24.799,39 zl netto, tj. 30.503,25 zl brutto. Ubezpieczyciel zweryfikowat ja do kwoty
20.517,01 zl netto.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 22-25).

W dniu 11 stycznia 2018 r. serwis (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba w L.
Oddzial w K. wystawil na rzecz J. N. fakture VAT nr (...) na kwote 24.799,39 zl netto, tj. 30.503,25 zl brutto z terminem
platnos$ci okre§lonym na dzien 25 stycznia 2018 r.

(dowdd: faktura VAT k. 18-21).

W dniu 29 stycznia 2018 r. warsztat (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba
w L. Oddzial w K. zawar}

z powdédka umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci nabytej od J. N.. Strony ustalily, ze umowa zaczyna
obowigzywaé¢ od momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelnoSci wskazanej w jej tresci,
bez koniecznosci jej potwierdzenia odrebnym dokumentem. Umowa zostala podpisana przez osoby umocowane do
dzialania w imieniu spolek.

(dowo6d: umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci k. 29, KRS k. 32-33, 35-36, pelnomocnictwo
k. 34, 37).

Tego samego dnia serwis zlecil powodce wyegzekwowanie od pozwanego kwoty 30.503,25 zl, obejmujacej koszty
naprawy pojazdu stanowigcego wlasno$¢ leasingodawcy. Umowa zostala podpisana przez osoby umocowane do
dzialania w imieniu spolek.



(dowdd zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci k. 28, KRS k. 32-33, 35-36, pelnomocnictwo k. 34,
37).

Pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. powddka zawiadomila pozwanego o nabyciu wierzytelnosci z tytulu kosztow
naprawy pojazdu i wezwala go do zaplaty kwoty 30.503,25 zl tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjng
powstala w pojezdzie marki B. (...) nr rej. (...) w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania na wskazany rachunek
bankowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 31).

W dniu 10 sierpnia 2018 r. leasingodawca (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. przelal na
rzecz J. N. prawo do roszczen przystugujacych mu z tytulu zdarzenia drogowego z dnia 10 listopada 2017 r. Umowa
zostala podpisana przez osoby umocowane do dzialania w imieniu stron.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 30, KRS k. 32-33, pelnomocnictwo k. 45, 46).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie za uszkodzony pojazd
w lacznej wysokosci 20.517,01 zl.

(fakt bezsporny, a nadto: kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu k. 61-62, dokumenty
w aktach szkodowych plyta CD k. 65).

0Od 2017 r. w Autoryzowanych Stacjach Obstugi B. koszt roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych stosowany
w naprawach powypadkowych wynosil od 210,00 z} netto do 230,00 z} netto.

(dowdd: cennik k. 48).

W wyniku zdarzenia z dnia 10 listopada 2017 r. zostal uszkodzony samoch6d marki B. (...) nr rej. (...), rok produkcji

2016, o pojemnoéci silnika 2993 cm? i przebiegu 42.563 km. Jego pierwsza rejestracja miala miejsce dnia 28 czerwca
2016T.

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wynosila 270.569,11 zt netto, tj. 332.800,00 brutto.

Do ustalenia kosztu naprawy pojazdu biegly sadowy uzyl systemu A., bazujacego na technologii naprawy i cenach
czesci zgodnych z danymi producenta pojazdu. Sporzadzil kalkulacje na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
sprawy i przedlozonych przez pozwanego akt szkodowych na plycie CD, wg cennika z daty powstania szkody.

W zal. 1 biegly przy okre$laniu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu przyjal ceny nowych czesci zamiennych wg
cen producenta marki B. z grupy O bez amortyzacji oraz stawki roboczogodziny naprawy stosowane przez warsztat
dokonujacy naprawy

w wysokoSci 210,00 zl netto za roboczogodzine pracy blacharza, mechanika i lakiernika.

W tej wersji koszt naprawy samochodu wynidst 24.746,08 zl netto, tj. 30.437,68 zl brutto.

W zal. 2 biegly przy okredlaniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjal ceny nowych czeSci zamiennych
wg cen producenta marki B. z grupy O bez amortyzacji oraz stawki roboczogodziny naprawy stosowane
przez nieautoryzowane zaklady specjalistyczne trudnigce sie naprawami samochodéw powypadkowych z terenu
wojewobdztwa (...), ktére wynosza 120,00 zt netto za roboczogodzine pracy blacharza, mechanika i lakiernika. W tej
wersji koszt naprawy samochodu wyniost 21.319,58 zl netto, tj. 26.223,08 zl brutto.

Dla ustalonego zakresu uszkodzen przedmiotowego pojazdu nie wystepuja
w sprzedazy czeSci alternatywne.



(dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdow samochodowych
oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych mgr M. S. wraz
z zalgcznikami k. 124-148).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie

w aktach szkodowych oraz pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny wartoSci
pojazdéw samochodowych oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych mgr M. S..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzita jego watpliwosci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.
230 kpc).

W szczegblnosSci Sad uznal za wiarygodne dolgczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja one fakt
zgloszenia szkody oraz wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie zatem w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;.

Podkresli¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu wedlug miernikéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnosci

z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze
postawionymi bieglemu pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglego (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19,
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa 1049/18). Konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglego ogranicza samodzielno$¢ Sadu w zakresie dokonywania ustalenn wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Sad nie jest zwigzany opinia bieglego, ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowaé¢ w
tre$¢ opinii, wprowadzaé w miejsce merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczacych przedmiotu
opinii. Zdyskwalifikowanie w caloSci lub w czeSci albo zweryfikowanie wywodow opinii bieglego nie moze by¢
dokonane bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 1.,
XIII Ga 700/19 oraz uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r., I ACa 620/19).

Zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. Przewodniczgca nakazala doreczy¢ pelnomocnikom stron odpis opinii wraz
ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jej wnioskéw w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem
przyjecia, ze nie kwestionuja opinii. Zakreslony termin uplynal bezskutecznie. W pi$mie z dnia 13 maja

2021 r. (data prezentaty pocztowej) pelnomocnik pozwanego zlozyl zastrzezenia do opinii wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do ich zlozenia. Wnidst réwniez o zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.
Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Sad oddalil wniosek o przywrocenie terminu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego
z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdow oraz jakoéci i kosztow napraw powypadkowych mgr M. S.. W
ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna



ilogiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione
i wolne od bledow logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co $§wiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i
rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w spos6b wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego
pojazdu i okreslil koszty jego naprawy w dwoch wariantach zaleznych od rodzaju zakladu naprawczego dokonujgcego

naprawy.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powddce Sad pominat przedlozona przez nig opinie prywatna,
opracowang na jej zlecenie, gdyz zgodnie

z obowigzujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja
2007 ., Il CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z dnia 277 wrzesnia 2011 ., I ACa 133/11).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r. Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe, albowiem nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnicy stron nie zlozyli zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc w zakresie
pominietych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanego doplaty do wezeéniej wyplaconego odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki B. (...) nr rej. (...), stanowiacym wlasno$é (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W., a uzytkowanym przez leasingobiorce J. N..

W mysl art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Zgodnie z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z treécig art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Natomiast w my$l art. 43682 ke w razie
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze tych pojazdéw
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych, tj. na zasadzie winy. Wynika
z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego
szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byta kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez
sprawce posiadajacego ubezpieczenie
w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego oraz obowiazek jej naprawienia. sporna za$ byla jej wysokos¢.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnosci zgloszonego powbddztwa nalezalo

w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnac¢ kwestie posiadania przez powodke legitymacji czynnej, albowiem ma to dla
sprawy istotne, warunkujace jej dalsza analize. Istnienie legitymacji procesowej bada Sad z urzedu orzekajac, co do
istoty sprawy.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. Legitymacja procesowa



za$ jest wlasciwoScia podmiotu, w stosunku do ktéorego Sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy,

a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powodztwo.

Zgodnie z trescig art. 50981 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelno$c na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. Stosownie do art.
51081 ke umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.
Natomiast w mys$l art. 51082 ke jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego,

z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowigzania. Brzmienie wymienionych przepiséw oznacza, ze do skutecznosci i wazno$ci umowy przelewu konieczne
jest przede wszystkim to, aby podmiot dokonujacy przelewu byl wierzycielem przelewanej wierzytelnoSci. W
przedmiotowej sprawie nalezalo wiec zbadac, czy doszlo do przelania na rzecz powodki wierzytelnosci dochodzonej
pozwem w przedmiotowej sprawie.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu byt (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., za$ J. N. byl jego uzytkownikiem na podstawie umowy leasingu. Okoliczno$¢
ta wynika wprost z kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu zawartego w aktach sprawy. W takiej sytuacji
odszkodowanie za szkode z dnia 10 listopada 2017 r. przyslugiwalo poszkodowanemu leasingodawcy, jako
ubezpieczonemu, co réwniez nie bylo sporne pomiedzy stronami. Dla pozwanego wiec uposazonym z umowy
ubezpieczenia byl wlasciciel pojazdu i w takiej sytuacji juz w chwili powstania szkody odszkodowanie nalezne byto
ubezpieczonemu, tj. wladcicielowi pojazdu (leasingodawcy), a nie J. N., jako korzystajacemu z tego pojazdu.

W przypadku uszkodzenia pojazdu pozostajacego w leasingu koniecznym jest, aby nastapilo skuteczne przeniesienie
wierzytelno$ci odszkodowawczej z leasingodawcy na leasingobiorce.

W umowie przelewu wierzytelno$ci zawartej przez warsztat naprawcezy z J. N. strony postanowily, ze umowa zaczyna
obowigzywa¢ od momentu nabycia przez cedenta od poprzednika prawnego wierzytelnosci wskazanej w jej tresci, bez
koniecznoSci potwierdzania jej obowigzywania odrebnym dokumentem. Uzgodnily rowniez, iz w takim przypadku za
moment rozpoczecia jej obowigzywania przyjmuja dzien skutecznego nabycia wierzytelnosSci przez cedenta od osoby
trzeciej. Za$ w przypadku braku takiego nabycia w terminie 6 miesiecy od daty zawarcia umowy zlecenia naprawy, tj.
od dnia 16 listopada 2017 r. naprawa miala stac sie naprawa gotowkowa, a jej koszty obciazac cedenta. Nie budzi przy
tym watpliwo$ci Sadu mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelnoSci przyszlej, ani mozliwosé zawarcia takiej umowy
pod warunkiem, czy

z zastrzezeniem terminu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika

z przeprowadzonych w sprawie dowodow - zlecajacy naprawe J. N. nabyl wierzytelno$¢ odszkodowawcza od
wlaéciciela pojazdu na mocy umowy o przelew roszczenia o naprawienie szkody z OC sprawcy z dnia 10 sierpnia 2018
r., a zatem zawartej juz po uplywie powolanego wyzej 6-miesiecznego terminu. Przyja¢ zatem nalezalo, iz

w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego nabycia, a nastepnie zbycia tej wierzytelnoéci. Konsekwencja
powyzszych uwag jest wiec uznanie, ze zawarta w dniu 16 listopada 2017 r. przez warsztat (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotke komandytowa z siedziba w L. Oddzial w K. i J. N. umowa o przelew wierzytelnosci z
polisy OC sprawcy kolizji w celu pokrycia kosztow naprawy pojazdu nie byla wazna i skuteczna. Zaistnial warunek
rozwigzujacy - przekroczenie terminu, a wiec doszlo do przerwania ciggu przelewow wierzytelnosci

i utraty przez powddke legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powddka nie wykazala, ze na mocy ciagu umoéw cesji uméw nabyla
wierzytelno$¢ przystugujaca uprzednio leasingodawcy (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba



w W., obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z uszkodzenia jego pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) na skutek
kolizji z dnia 10 listopada 2017 r. Tym samym nie wstgpila w prawa dotychczasowego wierzyciela, tj. przystugujacego
wobec strony pozwanej z tytulu kosztow naprawy, a nie wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na
podstawie art. 50981 i 2 ke i nie moze skutecznie realizowac jego uprawnienia w zakresie dochodzenia naleznosci na
drodze sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku
i oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 357,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 785), koszty zastepstwa procesowego stron

w kwocie po 1.800,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty
od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz koszty opinii bieglego w wysokos$ci 1.145,04 zl (przy czym powddka uiscila
zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 1.000,00 zl.

Powodka przegrala proces w caloéci, musiala wiec w caloSci poniesé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zl tytulem kosztdéw procesu, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 145,04 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych
(kosztow opinii bieglego sadowego), o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Goérna-Szulawa



