Sygnatura akt: V GC 956/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o1 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powodztwa: (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko: J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 13.606,12 zl (trzynascie tysiecy
szeécset sze$c¢ zlotych 12/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 07 sierpnia 2020 roku do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powddki rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. kwote 774,38 zl tytutem
zwrotu kosztdw procesu, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoéZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 956/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 07 sierpnia 2020 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. reprezentowany
przez pracownika domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany J. S. ma
zaplaci¢ mu kwote 13.606,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze w okresie od dnia 08 marca 2017 r. do dnia 07 marca 2018
r. obejmowal ochrona ubezpieczeniowa podno$nik GENIE GS- (...). Podal, ze w dniu 25 kwietnia 2017 r. M.
K. zawarl z pozwanym umowe dzierzawy obejmujaca m.in. ten podnoénik. Dnia 07 sierpnia 2017 r. pozwany w
wyniku nieprawidlowej obstugi uszkodzit urzadzenie. Powdd wskazal, ze poszkodowany zglosil mu ta szkode, on za$
wyplacil M. K. kwote dochodzona pozwem tytulem odszkodowania. Podniosl, ze mimo wezwania do uregulowania tej
nalezno$ci pozwany odmowil zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Przewodniczgca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaptlaty i
skierowala sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 pazdziernika 2020 r. (data wplywu) pozwany wniost



o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow. Wniost rowniez o przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Radomiu jako wlaSciwemu z uwagi na jego miejsce zamieszkania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakty przedstawione przez powoda w pozwie. Podnidsl, ze rozliczyl sie z
poszkodowanym M. K. poprzez zaptate sumy 7.000,00 zt. Wskazal, ze zgodnie z ich ustaleniami kwota ta miala pokry¢
koszty uszkodzen maszyny i wyczerpac roszczenia wydzierzawiajgcego z tego tytutu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba

w S. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Za$ pozwany J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R. w oparciu

owpisdo (...)

Fakty bezsporne.

W oparciu o umowe ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk zawarta na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia
mienia w leasingu nr (...) oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia kompleksowego przedsiebiorstw od wszystkich
ryzyk nr (...) potwierdzona polisa nr (...) powoéd w okresie od dnia 08 marca 2017 r. do dnia 07 marca 2018 r.
obejmowat ochrong ubezpieczeniowa podnoénik GENIE GS- (...). Ubezpieczonym byt wlasciciel maszyny (...) Spotka
Akcyjna z siedziba

w P., za$ ubezpieczajacym M. K. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w K., korzystajacy z urzadzenia
na podstawie umowy leasingu.

Fakty bezsporne, a nadto: polisa k. 14-15, umowa generalna ubezpieczenia mienia w leasingu wraz
z zalgcznikami k. 16-18, 19-28, owu k. 18.

W dniu 25 kwietnia 2017 r. M. K. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarczg pod firma (...) w K. zawarl z pozwanym umowe
najmu (nazwang przez strony umowgq dzierzawy) nr UP/170/17. Przedmiotem umowy byt m.in. podno$nik GENIE
GS- (...). Dobowa stawka najmu zostala ustalona na kwote 150,00 zt netto, ubezpieczenie na kwote 7,50 zl netto za
dobe, za$ oplata za odbioér maszyny na kwote 480,00 zl netto. Umowe podpisaly osoby umocowane do dzialania w
imieniu jej stron.

W tresci ogbdlnych warunkéw umowy nr Up/170/17 najemca o§wiadczyl, iz zbadal stan techniczny przedmiotu najmu
i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen (§3 ust. 1). Strony uzgodnily, iz wszelkie koszty naprawy nie bedacej
nastepstwem normalnego zuzycia maszyny ponosi najemca (85 ust. 1). Ustalily rowniez, iz najemca ponosi pelng
odpowiedzialno$é¢ za przedmiot najmu od momentu jego przekazania do chwili zwrotu (§7 ust. 1). Za czas naprawy lub
usuniecia awarii najemca nie byl zobowiazany do zaplaty czynszu, za wyjatkiem sytuacji, gdy konieczno$¢ naprawy
lub usuniecia awarii nastgpila na skutek zawinionych przez niego okolicznosci (§5 ust. 6). Strony ustalily, ze w
razie uszkodzenia, zniszczenia lub utraty przedmiotu najmu najemca bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania
odpowiadajgcego wartoéci przedmiotu najmu w dacie zawarcia umowy (87 ust. 2). Za$ w przypadku jego uszkodzenia
bedzie zobowigzany do pokrycia wszelkich kosztow naprawy, tj. robocizny oraz czeéci zamiennych i potrzebnych wycen
oraz do zaplaty na rzecz wynajmujacego odszkodowania rownego stawce czynszu brutto okre§lonego w umowie za
okres rzeczywistej naprawy urzadzenia (§7 ust. 4).

Fakty bezsporne, a nadto: owu k. 29, umowa k. 30, wydanie przedmiotu najmu k. 32, faktury VAT
k. 91-92 (93-94), przestuchanie pozwanego J. S. k. 131v, e-protokdél rozprawy z dnia 18.01.2021r. 00:02:44-00:13:00.

W dniu 07 sierpnia 2017 r. podczas wykonywania prac przez pracownikow pozwanego podno$nik GENIE GS-
(...) nr fabryczny (...)- (...) ulegl uszkodzeniu. Pracownica M. K. poinformowatla pozwanego, ze maszyna byla na
gwarancji, jednakze serwis nie uznal reklamacji, gdyz stwierdzil, Ze uszkodzenie wyniklo z niepoprawnego jej uzycia.



W odpowiedzi pracownik pozwanego przyznal, ze platforma wbzka mogla sie wygiaé od eksploatacji, jednakze sworzen
popekal, gdyz byl zardzewialy. Jednocze$nie zwrocil sie

0 propozycje rozwigzania sprawy w sposob zadawalajacy obie strony. Pracownica firmy (...) zaprzeczyla wystapieniu
rdzy wskazujac, zZe jest to nowy podno$nik

7 2016 r., zatem niemozliwa jest korozja jego cze$ci.

Dowod: protokot zdawcezo-odbiorezy k. 31, korespondencja mailowa k. 33-37.

Dnia 11 sierpnia 2017 r. M. K. zglosil powodowi szkode polegajaca na uszkodzeniu podestu i nozyc podno$nika
GENIE GS- (...) nr fabryczny (...)- (...). Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...). Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego powdd przyznal i wyplacil mu odszkodowanie w wysokoSci 13.606,12 z1 Wysoko$é szkody ustalit na
podstawie przedlozonej przez poszkodowanego faktury VAT na kwote 3.686,60 euro netto, tj. 15.606,12 zt. Kwota ta
zostala pomniejszona o franszyze redukcyjng w wysokosci 2.000,00 zl.

Dowod: zgloszenie szkody k. 38, 103-106, protokét szkody k. 39-40, dokumentacja zdjeciowa k. 41-64, faktura k. 65,
decyzja k. 66, potwierdzenie przelewu k. 67, upowaznienie do odbioru odszkodowania
k. 68).

Pozwany zgodzil sie uregulowaé na rzecz M. K. kwote 7.000,00 zl, aby zamkna¢ temat roszczen z tytulu uszkodzenia
podnoénika.

Dowod: przestuchanie pozwanego J. S. k. 131v, e-protokoét rozprawy z dnia 18.01.2021r. 00:02:44-00:13:00.

W dniu 06 wrze$nia 2017 r. M. K. wystawil na rzecz pozwanego note obciazeniowg nr Nb/30/17 na kwote 7.000,00
z} z tytulu niewywigzania sie z umowy, tj. za uszkodzenie dwbch maszyn. Pozwany uregulowal ja dnia 26 wrze$nia
2017 r. Zgodnie

z mailem pracownicy M. K. miala to by¢ nota ostateczna, obejmujgca w caloéci koszt uszkodzenia maszyn wynajetych
na podstawie umowy najmu nr (...).

Dowdd: nota obcigzeniowa k. 87, potwierdzenie przelewu k. 88, korespondencja mailowa k. 89 (90), 95, przestuchanie
pozwanego J. S. k. 131v, e--protokol rozprawy z dnia 18.01.2021r. 00:02:44-00:13:00.

Pozwany nie otrzymat od firmy (...) korespondencji zwigzanej z kosztami przestoju maszyn. Nie wie, jak zostata
rozliczona uiszczona przez niego kwota.

Dowod: przestuchanie pozwanego J. S. k. 131v, e-protokoét rozprawy z dnia 18.01.2021r. 00:02:44-00:13:00.

Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowigcej réwnowarto§¢ wyplaconego odszkodowania. Pozwany
odmowil, powolujac sie na ugode zawarta z M. K.. Ubezpieczyciel zwrdcil sie do wlasciciela firmy (...) o wyjadnienia.
W odpowiedzi pracownik firmy wskazal, ze zgodnie z §7 umowy dzierzawy mieli prawo obciazy¢ pozwanego za czas,
w ktérym nie mogl korzystaé z przedmiotu najmu. Popsucie urzadzen spowodowalo, ze w okresie od przekazania
do naprawy do ich zwrotu nie generowaly dochodéw. Dzienny koszt postoju kazdej z nich wyniést 150,00 zt netto.
Podno$nik GENIE (...) nr fabryczny (...)- (...) nie pracowat przez 54 dni robocze, za§ GENIE (...) nr fabryczny (...)-
(...) przez 31 dni. Lacznie koszt ich postoju wynioést 12.750,00 zl netto. Dodatkowo firma poniosta koszt transportu
maszyny w wysoko$ci 700,00 zl. Wynajmujacy wskazal, ze w zwiazku z poniesionymi stratami bciazyl pozwanego
kwota 7.000,00 zl. Natomiast §rodki otrzymane z ubezpieczenia pokryly koszty czesci oraz naprawy podno$nikow.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 107-108.

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.606,12 zl w terminie 14 dni
od daty doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu
sadowego.



Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 69-70.
Pozwany nie uregulowal zadanej przez powoda nalezno$ci.
Fakt bezsporny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz przestluchania pozwanego J. S.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwo$ci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.
230 kpc).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego J. S.. Byly one spontaniczne, spdjne
i logiczne oraz znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym. Nadto nie byly
kwestionowane przez powoda (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r. Sad na podstawie art. 235°81 pkt 1 kpe w zw.

z art. 458'° kpc pomingl wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, gdyz po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego nie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, na podstawie

art. 235°81 pkt 2 kpc pominat wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
zakresu uszkodzen podno$nika oraz wysoko$ci kosztéw jego naprawy, gdyz warto$¢ szkody nie byta kwestionowana
przez pozwanego. Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do protokolu
w trybie art. 162 kpc w zakresie pominietych wnioskéw dowodowych.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu
z uwagi na jego miejsce zamieszkania, gdyz byl wlasciwy do jej rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o §9 ust. 2
umowy nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zwrotu odszkodowania wyplaconego M. K. z tytulu
uszkodzenia podnoénika GENIE GS- (...) nr fabryczny (...)- (...).

Pozostaje poza sporem, ze w 07 sierpnia 2017 r. podczas wykonywania prac przez pracownikdw pozwanego ulegl
uszkodzeniu podno$nik GENIE GS- (...) nr fabryczny (...)- (...) stanowigcy wlasnosé (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
P., z ktérego na podstawie umowy leasingu korzystal M. K., a na podstawie umowy najmu nr (...) pozwany. Bezsporne
bylo réwniez, ze podno$nik ulegl uszkodzeniu,

a pozwany przyjal za to odpowiedzialnosé, jak réwniez, ze zaplacil na rzecz M. K. kwote 7.000,00 z} tytulem
kosztow naprawy dwoch podnosnikéw. Pozwany nie kwestionowal rowniez wysokos$ci szkody. Stan faktyczny sprawy
pozostawal w zasadzie bezsporny, za$ spor stron sprowadzal sie do ustalenia, czy dokonana przez pozwanego wplata
stanowila odszkodowanie za uszkodzenie podno$nika i winna skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Na podstawie umowy ubezpieczenia powdd wyplacit na rzecz M. K. odszkodowanie w wysoko$ci 13.606,12 z} za
uszkodzony podnosnik.

Stosownie za$ do treSci art. 82881 zd. 1 ke jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania.

Wynikajacy z powyzszej regulacji tzw. regres ubezpieczeniowy skierowany jest do stojacej poza stosunkiem
ubezpieczenia osoby trzeciej, odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody. Jego istota sprowadza sie do przejécia na



ubezpieczyciela — z mocy prawa i z dniem zaplaty odszkodowania — roszczen odszkodowawczych ubezpieczajacego
przeciwko tej osobie trzeciej, do wysokoSci zaplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania. Ubezpieczyciel
nabywa przy tym roszczenie regresowe wylacznie w takim zakresie, w jakim wyplacone przez niego Swiadczenie
pokrywa wysoko$§¢ wyrzadzonej szkody. Oparcie tego regresu na przewidzianej w art. 5188 1 pkt 4 ke konstrukeji
wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela powoduje, ze ubezpieczyciel z chwila wyplaty odszkodowania nabywa
to samo roszczenie, ktore przystugiwato dotad ubezpieczajacemu wzgledem osoby odpowiedzialnej za szkode wraz z
istniejacymi jego ograniczeniami.

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane do niego przez powoda podnibsl, ze uregulowal na
rzecz M. K. kwote 7.000,00 zl i kwota ta w calo$ci wyczerpala jego roszczenie zwigzane z uszkodzeniem dwdoch
podnoénikow. Wynajmujacy zobowiazany przez ubezpieczyciela do udzielenia wyjasnien w tym zakresie wskazal, ze
kwota suma ta stanowi odszkodowanie przewidziane w §7 umowy najmu nr (...). Zgodnie z §7 ust. 4 w przypadku
uszkodzenia maszyny wynajmujacy zobowigzany byl do pokrycia wszelkich kosztow naprawy, tj. robocizny oraz czesci
zamiennych i potrzebnych wycen oraz do zaplaty na rzecz wynajmujacego odszkodowania réwnego stawce czynszu
brutto okreslonego w umowie za okres rzeczywistej naprawy urzadzenia. Z maila pracownicy firmy (...) z dnia o7
wrze$nia 2017 r. wynika, ze kwota ta miala pokry¢ koszt uszkodzen maszyn z umowy najmu nr (...). Za$ sam pozwany
na rozprawie zeznal, iz nie wie, jak uregulowana przez niego nalezno$¢ zostala rozliczona.

Zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowig podstawe
powodztwa, gdyz z faktdéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci
niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN
375/97). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi
skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W mys$l art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik.

Z tre$ci art. 82881 kc nie wynika, ze ubezpieczyciel moze domagal sie od osoby trzeciej roéwnowartosci
wyplaconego odszkodowania, bez mozliwosci zweryfikowania zakresu odpowiedzialno$ci tej osoby. Regulacja ta
nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi
odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela podlega tu ogélnym zasadom

w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie, za$ gérna granica odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku
do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby on zobowigzany §wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu
na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Dlatego tez orzekajac o roszczeniu regresowym Sad powinien ustalié, jak
ksztaltowalby sie obowiazek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawca

i dopiero wéwczas odpowiednio okresli¢ wysoko§¢é roszczenia regresowego.

Powo6d w przedmiotowej sprawie wykazal, zgodnie z treScig art. 6 kc i art. 232 kpe, na czym polegalo zdarzenie
ubezpieczeniowe powodujgce obowigzek wyplaty odszkodowania za uszkodzony podno$nik, ze mialo zwiazek z
dzialaniem pracownikéw pozwanego, ze z treSci umowy ubezpieczeniowej wynikalo, iz taki obowiazek wyplaty
odszkodowania istniat oraz to, w jaki sposob wyliczyl wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Pozwany za$§ wykazal, by
uregulowana przez niego kwota stanowila odszkodowanie za koszty naprawy uszkodzonego podnoénika, a nie koszty
przestoju maszyn zwiazane z brakiem mozliwosSci korzystania z nich w okresie naprawy. Wskaza¢ w tymi miejscu
nalezy, ze pozwany przedlozyt wylacznie cze$¢ prowadzonej z M. K. korespondencji mailowej. Jednakze z jej tresci
wynika, Ze na jego rzecz zostaly wystawione inne noty obcigzeniowe, ktore nie zostaly przez niego dolaczone do akt, a
ktore zostaly anulowane na skutek wystawienia noty z dnia 06 wrze$nia 2017 r. Przy czym z jej treSci wprost wynika,



ze zostala ona wystawiona z tytulu niewywiazania sie z umowy, nie za$ z tytulu odszkodowania za koszty naprawy
wskazanych w niej urzadzen. Zaznaczy¢ réwniez w tym miejscu nalezy, ze po otrzymaniu od powoda wezwania do
zaplaty zawierajacego rozliczenia uiszczonej przez niego kwoty pozwany nie zakwestionowal wskazanych przez M.
K. wyjaénien, okresu przestoju ani dobowej stawki czynszu najmu zastosowanej w tych wyliczeniach. Za$ zgodnie z
zasadami doswiadczenia zyciowego powinien zadacé ich weryfikacji, jezeli sie z nimi nie zgadzal.

Wysoko$¢ odszkodowania w przedmiotowej sprawie byla bezsporna.

Przy czym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany uiszczal na rzecz

wynajmujacego kwote 7,50 zt netto dziennie tytulem ubezpieczenia maszyn. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 353"
ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku
i uwzglednil powddztwo w calosci.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 48181 kc i zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu od daty
jego wniesienia, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 750,00 zl obliczona zgodnie z art.
13 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.), kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz kwota 7,38 z} tytulem
taksy notarialnej za potwierdzenie zgodno$ci pelnomocnictwa z oryginalem.

Pozwany przegral proces w calo$ci, winien wiec w calo$ci ponieéc jego koszty. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 774,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, o czym
orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



