Sygn. akt. V GC 486/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa Handlowego A- (...) Spolki Akcyjnej w
restrukturyzacji w K.

przeciwko D. J.
o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 29
pazdziernika 2018r., sygn. akt V GNc 4851/18

2. zasadza od pozwanej D. J. na rzecz powoda Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa Handlowego A- (...) Spo6tki
Akcyjnej w restrukturyzacji w K. kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
W postepowaniu po wniesieniu zarzutéw

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 486/20

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Handlowe A — (...) Spotka Akcyjna w K. pozwem wniesionym w dniu 12 wrze$nia 2018 roku
wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanej D. J. prowadzacej Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) D. J. w W. kwoty 409,49 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 239,50 zlotych od dnia 18 listopada 2017 roku do dnia zaptaty. Wniost takze o zasadzenie od
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana zakupila od powoda towar handlowy na laczna kwote 839,38 zlotych.
Z tego tytulu powodd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 839,38 zlotych z terminem platnosci do 17
listopada 2017r., z ktérej do zaplaty pozostala kwota 239,50 zlotych. Ponadto pow6d wnidslt o zasadzenie od pozwane;j
kwoty 169,99 zl stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro, naleznej powodowi z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci na mocy art.10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Do pozwu zalaczono uwierzytelniony przez pelnomocnika powoda odpis faktury, ktérej odbior zostal podpisany przez
osobe uprawniong do jej odbioru w imieniu pozwane;j.

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.



Zachowujac ustawowy termin pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu
przyznala, ze zakupila od powoda towar handlowy objety zalaczona do pozwu faktura, jednakze wynikajaca z niej
kwota zostala w calo$ci zaplacona, choé rozliczenie zaplaty jest zawile. Na poczet tej faktury pozwana w dniach 121 17
stycznia oraz 16 i 19 marca 2018r. dokonata wplat gotdwkowych na laczna kwote 500 zl. Ponadto nota rozliczeniowa
nr NR- (...) z 28 maja 2018r. kwote 99,88 z} zaplacona do faktury nr (...) przeksiegowano na poczet faktury nr (...). W
zwigzku z tym, ze w zaplacie za inng fakture nr (...) wystapila nadplata, przedstawiciel powodowej spolki (...) polecil
zarachowac wplate na kwote 243,00 zlotych (KP nr (...)) z dnia 26 paZdziernika 2017r. na poczet innej faktury nr (...).
Roéwniez ta faktura okazala sie by¢ calkowicie zaplacona, w zwiazku z tym dokonana wplata zostala zarachowana na
kolejna wymagalng fakture VAT o nr (...) - objeta pozwem. W tej sytuacji pozwana zaplacila na poczet faktury opisanej
w pozwie lacznie kwote 842,88 zl.

Do zarzutéw doreczono dokument ,,Obroty z kontrahentem od 1.09.2017r. do 31.10.2017r.” oraz dokumenty KP.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu otworzyt postepowanie sanacyjne powoda i
wyznaczyl zarzadce.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2019r. Sad zawiesil postepowanie i wezwal zarzadce powoda do udzialu w niniejszej
sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2020r. postepowanie zostato podjete.

W piSmie procesowym z dnia 1 czerwca 2020 roku powdd wniodst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w caloSci
i wskazal, ze kwota 243,00 zlotych wplacona w dniu 26 pazdziernika 2017r. dokumentem (...) zostala uiszczona
tytulem faktury nr (...) juz uregulowanej. Dlatego tez powod zaksiegowal nadplate w kwocie 243,00 zlotych na fakture
najstarsza, nie objeta pozwem, tj. fakture VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2017r. na kwote 396,39 zl, z ktorej po
zaksiegowaniu pozostala do zaplaty kwota 153,39 zl , uregulowana w dniu 17 listopada 2017r.

Do pisma zalaczono fakture VAT nr (...) na kwote 396,39 zt oraz dokument ksiegowy, w ktorym wskazano kwoty, ktore
zostaly zaliczone na poczet tej faktury.

Do pisma procesowego z dnia 15 czerwca 2020r. pelnomocnik pozwanej zalaczyl kserokopie dowodéw wplaty, w
ktoérych dokonano skreslen wezesniej wskazanych numero6w faktur i recznie napisano numer faktury (...).

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana D. J. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarla z powodem Przedsiebiorstwem
Handlowym A — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. umowe kupna towaréw handlowych.

Z tytulu zakupionych towaréw handlowych powdd wystawil w dniu 277 pazdziernika 2017 roku fakture VAT o nr (...)
na kwote 839,38 zlotych z terminem platnoéci na dzien 17 listopada 2017 roku. W tresci faktury wskazano, ze na dzien
27 pazdziernika 2017r. pozostaja przeterminowane dwie faktury z dnia 21 wrze$nia 2017r. nr (...) na kwote 396,39 zl,
saldo 396,39 zti (...) na kwote 1.286,23 zl saldo 186,23 zI. W razie niezgodno$ci zwigzanych z platnoSciami zwrdcono
sie o kontakt telefoniczny z D. Windykacji.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 9 — 10 akt), faktura VAT nr
(...) (k.80 akt)

Na poczet faktury (...) pozwana zaplacila w dniu 11.10.2017r. — kwote 200 zl, w dniu 12.10.2017r. kwote 100 zl,
16.10.2017r. — 200 2z, 18.10.2017r. — 200 zl, 20.10.2017T1. — 200 Zl, 24.10.2017T. — 200 7l i 30.10.2017T1. — 186,23 7}
(facznie 1.286,23 z})

Dowdd: dowody wplaty KP (k.34 — 35 akt)



Na poczet faktury (...) pozwana dokonala w dniu 26.10.2017r. wplaty kwoty 243z}
Dowdd: Dowod wplaty KP nr (...) z 26.10.2017r. (k. 26 akt)

Kwota 243 zl, uiszczona w dniu 26.10.2017r., zostala zaliczona przez powoda na poczet faktury VAT nr (...),
wymienionej w fakturze VAT nr (...), jako nie zaplacona w caloéci. Na poczet tej faktury zaliczono rowniez wplate
kwoty 153,39 zl z dnia 17.11.2017r.

Dowod: dokument ksiegowy powoda (k.81 akt)

Pozwana na dzien 31 pazdziernika 2017r. wykazala w swoim wewnetrznym dokumencie ksiegowym ,,Obroty z
kontrahentem (powodem) od 1.09.2017r. do 31.10.2017r.”, Ze z powodem posiada nie rozliczone zobowigzanie na
laczna kwote 4.119,26 zl, z czego fakture (...) wskazala jako nierozliczona co do kwoty 1.101,61 zl, fakture nr (...) na
kwote 367,03 (kwota netto) w caloSci, a zalgczona do pozwu fakture (...) co do kwoty 690,35 zl

Dowdd: O. z kontrahentem od 1.09.2017r. do 31.10.2017r. (k. 33 akt)

Na poczet faktury (...) pozwana dokonala ponadto wplat: w dniu 6.12.2017r. kwoty 116,48 zl a w dniu 10.01.2018r.
kwoty 150 zl.

Dowdd: Dowod wplaty KP nr (...) z 26.10.2017r. (k. 37 akt)

Na poczet zalaczonej do pozwu faktury VAT nr (...) pozwana dokonala wplat: w dniu 12.01.2018r. kwoty 200 zl, w
dniu 17.01.2018r. kwoty 100 z}, w dniu 16.03.2018r. kwoty 100 zt i w dniu 19.03.2018r. kwoty 100 z} (}acznie 500 z}).

Dowdd: Dowody wplaty KP (k. 38 akt)

Pismem z dnia 21 marca 2018 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 439,38 zlotych tytulem zaleglej kwoty
z faktury VAT o nr (...) oraz kwoty 7,46 zlotych tytulem odsetek.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 21.03.2018r. (k. 12 akt) wraz z odpisem z ksigzki
nadawczej k. 13 — 14 akt)

Nota rozliczeniowg nr NR- (...) z 28 maja 2018r. kwote 99,88 zl zaplacong do faktury nr (...) przeksiegowano na poczet
nr (...).

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, wskazana przez strony w pismach procesowych

Byly pracownik powoda K. Z. nie zlecal zaksiegowania nadplat na poczet innej faktury. Nie widzial nadptat na
fakturach, nie robit zadnych dopiskow na dokumentach KP i nie zaliczal zadnych wplat na inne faktury. Jak wychodzila
nadplata to firma ksiegowala to we wlasnym zakresie. Dopiski na dokumentach KP to nie jego pismo.

Dowod: zeznania §wiadka K. Z. (00:08:28 — 00:12:43 posiedzenia Sadu

Rejonowego w L. w dniu 17 marca 2021r. k. 137, plyta CD k. 138 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz zeznan §wiadka K. Z..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy przez ktore sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).



Powdd spelnil obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy. Pozwana towar odebrala. Obowigzkiem pozwanej byla wiec
zaplata ceny za zakupiony towar. Pozwana nie dochowata terminéw platno$ci wynikajacych z faktur VAT, na podstawie
ktérych dokonata zakupdw. Rozliczala sie z powodem dokonujac czastkowych wplat gotowkowych ze wskazaniem
numeru faktury, na ktéra dokonuje wplaty. Dokonala jednak bledéw w rozliczeniach, o czym $wiadczy jej dokument
»Obroty z kontrahentem od 2017-09-01 do 2017-10-31” w ktérym kwoty wynikajace z faktur wskazane sa w kwotach
netto i nie uwzgledniaja dokonanych juz przez nig wplat gotdbwkowych. Bylo to prawdopodobnie przyczyna nadplat za
faktury juz wezeéniej uregulowane. Mimo, ze pozwana nie sprzeciwiala sie prawidlowosci rozliczenia przez powoda
nadplaconej przez nia kwoty 99,88 zl i przeksiegowania jej na poczet faktury zalaczonej do pozwu notg rozliczeniowa
z dnia 28.05.2018r., to nie zaakceptowala pozostalych rozliczen powoda. Wbhrew sugestiom powoda zawartym w
przedmiotowej fakturze, pozwana nie zareagowala na wskazane w tej fakturze jej zadluzenie i nie uzgodnila z powodem
rozliczen.

Powdd w sytuacji dokonanych przez pozwang nadplat mial prawo uzna¢ nadplacone kwoty jako kwoty, co do ktoérych
nie wskazano na poczet ktérego dlugu maja by¢ zaliczone i zgodnie z art.4518§ 3 kodeksu cywilnego mial prawo zaliczy¢
je na poczet dlugdw najdawniej wymagalnych.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby nadptaty byly zaliczane przez K. Z., zgodnie z ustaleniami z pozwana. K.
Z.nie mial takich uprawnien i nie zaliczal zadnych nadplat przyjmowanych od pozwanej kwot na poczet innych faktur.

Postepowanie dowodowe potwierdzito wiec, ze kwota 239,50 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie zostala zaplacona
przez pozwana.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo roéwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie.

Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie jest z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Termin platnoéci okredlony zostal na dzien 17 listopada 2017r. W zwigzku z powyzszym ustawowe odsetki za
op6Znienie nalezalo zasadzi¢ odpowiednio od dnia 18 listopada 2017 roku.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanej kosztow windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadac¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplacone;j
wierzytelno$ci. Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$c¢ 40 euro, przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Réwnowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztéw. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwoSci orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosSci w
wysokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w wysokos$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych
w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Skoro termin platnosci faktury uplywal w dniu 17 listopada 2017 roku, to majac na uwadze przepisy ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013r. poz. 403 ze zmianami), w szczego6lnoSci art. 10 ust. 1
ustawy, kwota rekompensaty za koszty odzyskania naleznos$ci wyniosta 169,99 zlotych ( iloczyn 40 euro i Sredniego



kursu euro ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $§wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne - kurs waluty euro w dniu 31 pazdziernika 2017r. wyniost 4,2498 zlote).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl nimi w caloSci przegrywajaca spér pozwana. Na koszty, ktére pozwana ma obowigzek zwréci¢ powodowi
zlozyly sie oplata sagdowa w wysokoéci 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 ze zm. wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. w calo$ci utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2018r., sygn. akt V GNc 4851/18 i orzekt o zwrocie kosztow pelnomocnika powoda
W postepowaniu po wniesieniu zarzutow.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



