Sygnatura akt: V GC 470/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz powodki M. Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote 131,92 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 92/100),

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz powodki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
K. kwote 2.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 470/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2020 r. (data wplywu) powod (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydziatu
Gospodarczego

z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.453,80 z}

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty. Wniosl rowniez o zasadzenie od pozwanej spolki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwana zamoéwila u
niego wykonanie ustugi rusztowaniowej polegajacej na montazu, demontazu, serwisie i najmie rusztowan na terenie
Elektrowni (...). Wskazal, ze z tego tytulu wystawil jej fakture VAT objeta pozwem. Powo6d podniost, ze mimo upltywu



terminu platnoéci faktury, pozwana nie dokonala zaplaty wynikajacej z niej nalezno$ci. Wskazal, ze przed wytoczeniem
powdbdztwa wzywal pozwana do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc¢
228/20 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
w osobie Starszego referendarza sadowego orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spoétka i w dniu 03 marca 2020 r. (data wplywu)
skutecznie zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie zakwestionowala roszczenia co do zasady, ani co do wysokoSci. Nie zlozyla
rowniez zadnych wnioskow dowodowych. Podniosla, ze objeta pozwem faktura VAT zostala przez nia w caloéci
uregulowana.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 21 maja 2020 r. (data wplywu) powdd ograniczyt zadanie pozwu o dokonang przez
pozwang wplate. Wniost o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonych od kwoty 7.453,80 zt od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia 07 lutego 2020 r. w wysoko$ci 131,92
z} oraz zasadzenie od pozwanej spolki na jego rzecz kosztéw procesu wynikajacych

z wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba

w K. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...). Za$ pozwana (...) Spolka

z ograniczong odpowiedzialnoScia w restrukturyzacji z siedzibga w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...).

Fakty bezsporne.

W dniu 12 lipca 2019 r. pozwana zaméwila u powoda wykonanie uslugi rusztowaniowej polegajacej na montazu,
demontazu i serwisie rusztowan na terenie Elektrowni (...) (projekt nr (...)). Ceny ustug zostaly przez strony ustalone
na nie wyzsze, niz wynikajace z zalaczonego do umowy cennika cen jednostkowych na wykonanie rusztowania w
Elektrowni (...).

Fakty bezsporne, a nadto zamdwienie k. 13-14, owu k. 15-16, aneks do umowy k. 17, cennik k. 18-27.

Usluga zostal wykonana zgodnie z lgczaca strony umowy. pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jej jakosci
lub terminowosci.

Fakt bezsporny.

Dnia 31 pazdziernika 2019 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 7.453,80 zl brutto do zaméwienia
nr 2/H/multi/2019 z dnia 12 lipca 2019 r. Termin platnoéci faktury zostal oznaczony na dzien o7 grudnia 2019 r.
Faktura zostala doreczona pozwanej spblce w dniu 07 listopada 2019 r.

Fakty bezsporne, a nadto faktura VAT k. 28, potwierdzenie doreczenia k. 29.
Faktura zostala wystawiona na podstawie obmiaréw zaakceptowanych przez reprezentanta pozwanej spoélki (...).

Fakty bezsporne, a nadto obmiary k. 30, 31.



W pi$mie z dnia 11 grudnia 2019 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 87.196,16 zl, w tym kwoty 7.453,80 zt
tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono pozwanej
w dniu 18 grudnia 2019 .

Fakty bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty k. 32, potwierdzenie doreczenia k. 33.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. pow6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 87.196,16 zl, w tym kwoty
7.453,80 zl tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...)

w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.
Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 18 grudnia 2019 r.

Fakty bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty k. 34, potwierdzenie doreczenia k. 35.
W dniu 06 lutego 2020 r. pozwana uregulowata dochodzong pozwem nalezno$¢.
Fakt bezsporny, a nadto potwierdzenie przelewu k. 51, pismo powoda k. 52.

Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII GR Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy do spraw upadioéciowych i restrukturyzacyjnych otworzyl
przyspieszone postepowanie ukladowe pozwanej spoiki.

Fakt bezsporny, a nadto postanowienie k. 70.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt przez strony, ktoére uznal za
wiarygodne w calo$ci. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwos$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci,
nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Co prawda powolane przez strony dowody z dokumentéw zalaczonych pism procesowych byly w formie
niepo$wiadczonych kserokopii, wiec nie stanowia dowodow

z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 kpc i art. 245 kpce, nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej, w
rozumieniu art. 232 kpc w zw. z art. 308 kpc. Dopoki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada
zlozenia oryginalow dokumentéw, stanowia one jeden ze $rodkdéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze
udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na podstawie
art. 233 kpc. Dopiero, jezeli Sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba,
ktora go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 kpc, przedstawi¢ oryginal. Obowigzek zlozenia oryginalu
dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 12981 kpc, a wiec
wtedy, gdy strona przeciwna zazgdala zlozenia oryginalu dokumentu (tak wyrok SN z dnia 12 lutego 2019 r., II PK
12/18), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny mimo, iz pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 257 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978 ze zm.)
otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylacza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia
wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug.

Zgodnie trescia art. 750 ke do uméw o $wiadcezenie ustug, ktdére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyta zatem do przepisoéw art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy z nich



stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani

z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia z powodem umowy o $§wiadczenie ustlug objetej zalaczona do pozwu faktura
VAT, faktu wykonania wyszczegblnionych tam ustug, ani wysokoSci wynikajacej z niej naleznosci. Wprost przeciwnie,
po wytoczeniu powbddztwa uregulowala w caloéci dochodzona pozwem nalezno$é gléwna.

W pi$mie procesowym z dnia 21 maja 2020 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu

o dokonana przez pozwana wplate. Wniést o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz odsetek ustawowych za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 7.453,80 zt od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia 07 lutego 2020 r.
w wysokoéci 131,92 7} oraz zasadzenie od pozwanej spotki na jego rzecz kosztow procesu wynikajgcych z wydanego
nakazu zaplaty w wysokosci 1.617,00 zl.

W zwiazku z tym, zZe strony wigzala umowa o$wiadczenie uslug, wystawiona faktura VAT wskazywala sposob i
termin spelnienia $wiadczenia. Za$ z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana spoznila sie ze spelnieniem $wiadczenia w
zakre$lonym terminie, to ziécily sie przestanki do uwzglednienia zagdania powoda réwniez w zakresie odsetek za czas
opO6Znienia. Przy czym roszczenie powoda w zakresie odsetek rowniez nie bylo kwestionowane przez pozwana, ani w
zakresie ich wysokosci, ani daty wymagalnoSci roszczenia.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684 ze zm.) zgodnie z ktérym

wtransakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za opdZnienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Faktura VAT wystawiona przez powoda okre$lala date platnoSci objetej nig naleznoS$ci. Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie

w transakcjach handlowych od kwoty objetej pozwem od dnia nastepnego po terminie platnosci, tj. 10 grudnia 2019
r. (art. 115 ke) do dnia wplywu zaplaty na rachunek bankowy powoda, tj. do dnia 07 lutego 2020 r. w wysoko$ci 131,92
z}, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na okoliczno$é, ze powod ograniczyt powodztwo w zakresie kwoty uregulowanej przez pozwang, Sad na
podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

Pozwana przegrala sprawe w calosci, wiec na podstawie art. 98811 2 kpc, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powinna poniesé jego koszty.

Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w powyzszym przepisie oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, jest obowigzana zwrocié¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady przegrywajacym proces jest zatem powdd, ktorego zadanie nie
zostalo uwzglednione lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna, bez wzgledu na to, czy strona ulegla
co do istoty, czy tez formalnie, np. przez odrzucenie pozwu, i bez wzgledu na to, czy doszlo do tego z winy strony
przegrywajacej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., III PZ 5/10 oraz z dnia 23 lutego
2012 r., V CZ 146/11). Za strone przegrywajacq sprawe uwaza sie roOwniez pozwanego, ktéry w toku procesu spenit
dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powbdztwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1984 r., IV CZ 196/84).



Pozwana spoélka zaspokoila roszczenie powoda w zakresie naleznoéci gtownej po wytoczeniu powodztwa. Majac
powyzsze na wzgledzie, to ja nalezalo zatem uzna¢ za strone przegrywajaca proces.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu

w kwocie 400,00 zl obliczona zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 1.800,00 zl obliczone
zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa
pelnomocnika powoda wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Lacznie 2.217,00 zl.

Jednakze powdd domagal sie kosztéw procesu w wysokoSci wynikajacej z nakazu zaplaty, a Sad byl tym zadaniem
zwigzany (art. 32181 kpc).

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekt w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna -Szulawa



