Sygnatura akt: V GC 213/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 08 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. P.

przeciwko: (...) z stedzibg w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w G. na rzecz powoda K. P. kwote 3.670,53 zl (trzy tysiace sze$cset siedemdziesiat
zlotych 53/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 04 lutego
2020r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. oddala wniosek pozwanej (...) z siedzibg w G. o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty,

4. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w G. na rzecz powoda K. P. kwote 1.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 213/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (data wplywu) powdd K. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty

w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) z siedziba w G. ma zaplaci¢ mu kwote 3.670,53 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej wykonal na
rzecz pozwanej ustluge transportows, za ktdéra obciazyt go faktura VAT na kwote ustalong w zleceniu, z terminem
platnoéci okreslonym na dzien 18 sierpnia 2018 r. Podniosl, ze pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. wezwal pozwang
do zaplaty, jednakze pozwana nie uregulowata zadanej naleznoéci.

W dniu 17 paZzdziernika 2019 r. w sprawie V GNc¢ 5651/19 Sad Rejonowy w Kaliszu



w osobie Referendarza Sadowego wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit
zadanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spoétka i dnia 17 grudnia 2019 r. (data wplywu) wniosla
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla go

w calo$ci wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloSci, rozlozenie dochodzonej naleznosci na 24 miesieczne raty oraz
nieobcigzanie kosztami procesu w oparciu o art. 102 kpc.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, zaprzeczajac
wszelkim twierdzeniom pozwu w zakresie, w jakim nie przyzna ich wyraznie. Podniosla, ze platnoéé¢ za wykonana
przez powoda usluge miala nastapic¢ w ciggu 60 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury VAT i 2 sztuk
oryginalnego CMR z podanymi w polu nr 16 jej danymi. Wskazala, ze w dokumencie CMR, kt6ry zostal dolaczony
do pozwu nie zostaly wpisane te dane, co spowodowalo, ze nie rozpoczal biegu 60 dniowy termin platnos$ci. Pozwana
podniosla, ze powdd nie wykazal réwniez, zeby

w terminie okreslonym w zleceniu wyslat jej fakture VAT. Uzasadniajgc wniosek

o rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na raty wskazala, ze jej sytuacja finansowa, a w szczeg6lnosci otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego nie pozwala na jednorazowa splate nalezno$ci, gdyz w zwiazku z
prowadzonymi egzekucjami ma zajete rachunku bankowe.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 19 marca 2020 r. (data wplywu) powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.
Nadto wniést o oddalenie wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznoS$ci na raty wskazujac, ze pozwana nie
udowodnila swojej trudnej sytuacji majatkowej, a takie rozdrobnienie roszczenia narazi go na straty.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. w oparciu o wpis do (...). Pozwana (...) z siedziba
w B. jest wpisana Krajowego Rejestru Sadowego po numerem (...).

(fakty bezsporne).

Na podstawie zlecenia transportowego nr 32/06/19 z dnia 18 czerwca 2019 r. pozwana zlecila powodowi wykonanie
ustugi transportowej na trasie P. (Polska) — B. (Niemcy). Zaladunek mial sie odby¢ w dniu 18 czerwca 2019 r.

w P., za$ roztadunek w dniu 19 czerwca 2019 r. w B.. W zleceniu okre$lono wysokos§é stawki za usluge transportowa
na kwote 700,00 euro netto. Strony ustalily, ze fracht bedzie platny w PLN wedtlug Sredniego kursu NBP z dnia
zaladunku. Termin platnos$ci zostal okre§lony na 60 dni od otrzymania poprawnie wystawionej oryginalnej faktury
oraz oryginalnego listu CMR (2 sztuki) z wpisanymi w polu nr 16 danymi firmy: (...). B. ul. (...), (...)-(...) G. lub WZ
oraz L. potwierdzonego przez odbiorce, ze towar zostal dostarczony (wyrazna piecze¢ i podpis). Natomiast termin
dostarczenia dokumentow strony ustalily na 14 dni, przy czym niedoslanie ich w tym terminie miato skutkowac
wydluzeniem terminu ptatnoéci do 90 dni.

(dowdd: zlecenie transportowe k. 12).

Usluga transportowa zostala wykonana zgodnie ze zleceniem. Na li$cie przewozowym odbiorca po$wiadczyl podpisem
i pieczecia firmowa, iz otrzymal przesytke. W polu nr 16 listu przewozowego CMR jako przewoznik figuruje powod.

(dowod: miedzynarodowy list przewozowy CMR k. 13).

Za wykonany przew6z powdd wystawil pozwanej w dniu 19 czerwca 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.670,53 zt
brutto. Jako forme platno$ci wskazano przelew, za$ termin zaplaty okreslono na dzien 18 sierpnia 2019 r. W treSci
faktury zostala wpisana wartoé¢ ustugi okreslona w zleceniu, tj. 700,00 euro, numer zlecenia, wskazany w zleceniu
numer rejestracyjny samochodu wykonujacego przewdz, trasa oraz data zaladunku. Wskazano, ze jej warto$c¢ zostala
obliczona na kursu NBP z dnia 18 czerwca 2019 .



(dowdd: faktura VAT k. 14).
Faktura zostala nadana na adres pozwanej wskazany w zleceniu wraz kompletem uzgodnionych dokumentéw.
(dowdd oéwiadczenie powoda k. 61).

Wobec braku zaplaty pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.670,53 zl
tytulem niezaplaconej faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zamieszczenia
informacji

o nieuregulowanym zobowiazaniu w Krajowym Rejestrze Dlugdéw. Wezwanie doreczone pozwanej w dniu 12 wrzes$nia
2019 T.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 15, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 16).
Pozwana nie uregulowala dochodzonej przez powoda naleznosci.
(fakt bezsporny).

Postanowieniem z dnia 09 maja 2019 r. wydanym w sprawie V GReu 1/19 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial
Gospodarczy uchylit uklad przyjety w przyspieszonym postepowaniu ukladowym pozwanej na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 17 listopada

2017T.

(dowdd: postanowienie k. 63).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych przez powoda do akt.

Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. Ich autentycznos$é oraz prawdziwosé stwierdzonych w nich faktéw nie budzita
jego watpliwo$ci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2020 r. Sad pominat dowod z przestuchania stron, albowiem prawidlowo wezwane
na termin do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania i skutkoéw z art. 6 ke nie
stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor stron powstal w oparciu o umowe przewozu miedzynarodowego. Na jej podstawie powdd domagal sie zaplaty za
wystawiong w dniu 19 czerwca 2019 r. faktury VAT nr (...).

Zgodnie z trescig art. 1 Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238)

o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) Konwencje stosuje sie do wszystkich uméw o
zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej
stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia

w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Zas w my$l art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnodci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej

z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowiazek



przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W mys$l art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia
1997 r., IT UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN
417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN
244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., Il CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 1., I UKN 33/00).

Przepisy art. 6 kei art. 232 kpc wskazuja, iz to na stronach ciazy obowiazek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnos$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009 r. sygn. akt IIT CSK 341/2008 i co nie budzi watpliwoSci
w praktyce orzeczniczej, twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie jest
skuteczne. Fakty i dowody zwigzane

z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza, powinien on wskazaé, jezeli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej, czego w niniejszym postepowaniu
bezsprzecznie pozwana nie uczynila. Zaprzeczenie wszystkiemu nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu. Strona pozwana pragnac
zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec poza ogbélnikowym stwierdzeniem, ze powod nie udowodnil swojego
roszczenia, podnie$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest przyczyna rzeczonego zaprzeczenia, a co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie.

Nadoto, jak wynika z wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II CSK 22/07) kazda ze stron jest
obowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjaénieni odno$nie okolicznosci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen
strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 3 kpc i art. 21082 kpc). Obowiazek ten aktualizuje sie
zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sa liczne okoliczno$ci. Strona powinna woéwczas
wypowiedzie¢ sie szczegdlowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za zaniechanie strony w tym zakresie
daje Sadowi mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 kpc, zgodnie z ktérym gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych
twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreSlenie kregu okolicznoSci
spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego
postepowania dowodowego.



Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okre$§lonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi
dowodami, zaprzeczenie powinno byé¢ uzupelione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 21082 kpc. Powyzsze wynika stad, ze w
procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest okre§lenie, ktore fakty sa miedzy stronami sporne, a w konsekwencji
wymagajace udowodnienia. Stad tez nie mozna skladajac sprzeciwu od nakazu zaplaty twierdzi¢, ze nie zgadza sie z
pozwem, gdyz powod nie udowodnil swojego roszczenia. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z
ktorymi pozwany nie zgadza sie, powinien on bowiem wskazaé, je$li ma to stuzy¢ obronie jego racji.

Zatem zgodnie z powyzsza regula powodzie cigzyl obowiazek wykazania zawarcia umowy przewozu, jej treéci oraz
samej realizacji, na podstawie ktorej powstalo zobowigzanie pozwanej sp6lki. Na poparcie swojego stanowiska powod
zaoferowal zlecenie transportowe, list przewozowy CMR, fakture VAT, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego
doreczenia oraz wlasne o$wiadczenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spotka zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Nie
kwestionowala jednak faktu zawarcia z powodem umowy przewozu, jej wykonania, wysoko$ci zadanego frachtu, ani
otrzymania wezwania do zaplaty. Podniosla jedynie, Ze platno$é za wykonana przez powoda usluge miala nastapic
w ciggu 60 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury VAT i 2 sztuk oryginalnego CMR z wpisanym
w polu nr 16 jej danymi, zas§ w dokumencie CMR, ktory zostal dotaczony do pozwu nie zostaly wpisane te dane, co
spowodowalo, ze nie rozpoczal biegu 60 dniowy termin platnosSci. Pozwana wskazala rowniez, iz powod nie wykazal,
zeby w terminie okreSlonym w zleceniu wyslat jej fakture VAT.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc), moze jedynie
dowodzié, iz osoba, ktbra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte, jednakze stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie,
czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Umozliwia tez podjecie czynno$ci finansowych
zmierzajacych do spelienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania
umowy w sposob uzasadniajacy zagdane wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
powszechnie znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy
towarow, na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury stluzace obu stronom do rozliczen. Czesto
samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméw na piSmie. Podkresli¢ nalezy, iz dla waznoSci umowy
przewozu nie jest wymagana zadna forma szczego6lna. Strona moze zatem wszelkimi érodkami dowodowymi wykazac
laczacy ja stosunek prawny. Jednym z takich dowodow sa faktury VAT, ktérych obowigzek wystawienia wynika z
przepisow prawa podatkowego w przypadku sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami. Nadto, co istotne, nie ma wsréd
informacji, ktore koniecznie musza by¢ zawarte na fakturze, aby stanowila ona wazny dowdd ksiegowy, wzmianki, aby
podpis byl wymagany. Mozna zatem zalozy¢, ze faktury pozbawione odrecznego podpisu sa poprawne w rozumieniu
prawa oraz nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci ze wzgledu na te braki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta nieprawidlowe wypelnienie listu przewozowego CMR przez
powoda.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 Konwencji CMR list przewozowy list przewozowy powinien zawiera¢ nastepujace dane:
miejsce i date jego wystawienia, nazwisko (nazwe) i adres nadawcy, nazwisko (nazwe) i adres, przewoznika, miejsce
i date przyjecia towaru do przewozu oraz przewidziane miejsce jego wydania, nazwisko (nazwe) i adres odbiorcy,
powszechnie uzywane okreslenie rodzaju towaru oraz spos6b opakowania, a dla towaréw niebezpiecznych ich ogdlnie
uznane okre$lenie, ilo$¢ sztuk, ich cechy i numery, wage brutto lub inaczej wyrazong ilo$é towaru, koszty zwigzane
z przewozem (przewozne, koszty dodatkowe, nalezno$ci celne i inne koszty powstale od chwili zawarcia umowy do
chwili dostawy), instrukcje niezbedne do zalatwienia formalnosci celnych i innych, oSwiadczenie, ze przewoz, bez
wzgledu na jakakolwiek przeciwna klauzule, podlega przepisom niniejszej Konwencji.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wzoér listu przewozowego CMR zawiera w rubryce 16 miejsce na okreSlenie
przewoznika: nazwisko lub nazwe, adres i kraj. Na dokumencie przedlozonym przez powoda w tym miejscu znajduja
sie jego dane, zgodnie z zapisem wzoru. Za$ umieszczenie w tej rubryce danych pozwanej bytoby nieprawdziwe.

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, ze ewentualna nieprawidlowo$¢ listu przewozowego nie wplywa na istnienie,
ani na wazno$¢ umowy przewozu (art. 4 Konwencji CMR). Niedopuszczalne natomiast jest uzaleznienie platno$ci za
wykonang usluge transportowa od tresci listu przewozowego. Z uwagi na powyzsze Sad nie podzielil réwniez tego
zarzutu pozwane;j.

Pozwana odmawiajac zaplaty za wykonang ustuge transportowa podniosta rowniez zarzut, iz roszczenie powoda jest
przedwczesne, gdyz ten nie wykazal, by dokumenty przewozowe zostaly jej doreczone.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyby pozwana nie otrzymala
jakichkolwiek wymaganych dokumentéw, zwrécilaby sie do powoda o ich przeslanie, o ile mialaby zamiar wywigzac
sie ze swojego zobowigzania i uiSci¢ wynagrodzenie za wykonang ustuge. Tym bardziej, ze pozwana otrzymala rowniez
(czego nie kwestionowata) wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej ze spornej faktury VAT. Nie odpowiedziala na
nie, ani nie wyjasnila przyczyn braku zaplaty. Zatem przyjac nalezy, iz zarzut niewlaéciwego wykonania zobowiazania
przez powoda podniesiony w sprzeciwie zostal sformutowany na potrzeby niniejszego procesu, za$§ pozwana nie tylko
nie wykazala jego zasadno$ci, ale nawet nie zaoferowala zadnych srodkéw dowodowych w celu jego udowodnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz przy okazji doreczenia nakazu zaplaty pozwana zostala pouczona o konieczno$ci powolania w
sprzeciwie dowoddw na poparcie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci pod rygorem ich utraty. Mimo to nie zlozyta
zadnych wnioskéw dowodowych ani nie wziela udzialu w rozprawie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zlozyla wniosek o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty. Bylo to tzw. uznanie niewlasciwe roszczenia, ktéore zachodzi w kazdym wypadku wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie
za istniejace (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Uznanie to powinno
byto zindywidualizowane i okreslone co do wysokoSci (por. orz. SN z dnia 23 czerweca 1972 1., CR 142/72, OSN 1973 /61)
i takie bylo. Dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczego6lna forma. Moze by¢ ono takze dorozumiane,
np. na skutek czeSciowego wykonania zobowigzania, uiszczenia odsetek, prosby o odroczenie platnos$ci itd. (por.
A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973, nr 7-8, s. 1004). Czynnoé¢ taka stanowi
o$wiadczenie wiedzy i jest oSwiadczeniem nieodwolalnym.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy i jej wykonaniem nie budzily zatem watpliwosci.
Powdd wykazat je przedkladajac omoéwione wyzej dokumenty. Wykazal, ze pozwana zlecila mu wykonanie przewozu
zgodnie z trescig zlecenia, zaakceptowala warunki finansowe, a uslugi zostaly przez niego wykonane. Tym samym
nalezy mu sie wynagrodzenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze zgodnie z zawartym przez strony zleceniem termin platnosSci
faktury wynosi 60 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokumentow
przewozowych.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za opoOZnienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 ., poz. 684) zgodnie z ktorym

w transakcjach handlowych — z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.



Jak juz wspominano, pozwana miala uregulowaé nalezno$¢ z faktury w terminie 60 dni od daty doreczenia faktury
wraz z dokumentami przewozowymi. Powod nie przedlozyt potwierdzenia doreczenia jej tej dokumentacji. Dlatego
tez Sad przyjal, iz pozwana otrzymala jej wraz z odpisem nakazu zaplaty i pozwu, w dniu 02 grudnia 2019 r. Zatem
uzgodniony przez strony 60 dniowy termin zaplaty uplynat dnia 01 lutego 2020 r. z uwagi na okolicznoé¢, ze byla to
sobota, pozwana popadla w op6znienie dopiero we wtorek, 04 lutego 2020 r. (art. 115 ke). Dlatego tez Sad zasadzit
odsetki od dochodzonego roszczenia od tej daty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 1
i 2 sentencji wyroku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zlozyl wniosek o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Wskazala, ze
jej sytuacja finansowa, a w szczegdlno$ci otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie pozwala jej na
jednorazowa splate naleznoSci, gdyz w zwiazku z prowadzonymi egzekucjami ma zajete rachunku bankowe

Zgodnie z trescig art. 320 kpc w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi

w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny jednorazowe spelienie Swiadczenie
przez pozwanego byloby dla niego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowana szkode. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dtuznika. Zasadzajac $wiadczenie, Sad moze wiec

w uzasadnionych przypadkach rozlozy¢ je na raty, okreslajac dokladnie ich wysoko$¢ i czas zaplaty.

Na podstawie art. 320 kpc Sad nie moze modyfikowa¢ samego rozstrzygniecia wynikajacego z dokonanych przez
siebie ustalen faktycznych i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze jedynie dostosowacé tres¢ sentencji orzeczenia
do trudnos$ci ekonomicznych i finansowych wystepujacych po stronie pozwanego (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lewis
Nexis, Warszawa 2012, wydanie 4 zmienione, s. 609).

Rozlozenie na raty naleznoSci na podstawie uprawnienia przewidzianego w treéci art. 320 kpc nie eliminuje
koniecznos$ci uwzglednienia zadania powddki zasadzenia na jej rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego $wiadczenie, sprawia natomiast, ze nie przysluguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres
pomiedzy wydaniem wyroku a data platnoSci poszczegdlnych rat (por. m.in. SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III CZP
11/70).

Samo rozlozenie §wiadczenia na raty nie uchyla wiec samego obowigzku placenia

izasadzenia odsetek za opoznienie lub zwloke. Rozlozenie na raty splaty nalezno$ci dochodzonej pozwem nie pozbawi
powodki uzyskania od pozwanego dodatkowych naleznoéci bedacych konsekwencja naruszenia przez niego warunkow
umowy. W zasagdzonej kwocie mieszcza sie bowiem odsetki za nieterminowe uregulowanie ceny za zakupiony przez
pozwanego towar.

W niniejszej sprawie Sad na dzien wyrokowania nie mial podstaw aby ustali¢, czy sytuacja majatkowa pozwanej
jest na tyle trudna, ze uzasadnialaby rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty, bowiem pozwana nie wykazala
w zaden sposob (art. 6 ke), ze jej twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Pozwana pomimo tego, iz w treci sprzeciwu od nakazu zaplaty domagala sie przeprowadzenia dowodu
z jej przestuchania w celu wykazania trudnej sytuacji majatkowej, nie stawila sie na termin rozprawy. Przy czym
podkresli¢ nalezy, Ze pozwana zostala prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy pod
rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty, o czym orzekl w pkt 3 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik znajdujaca oparcie w art. 98 kpc.



Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie optata sgdowa od pozwu w kwocie 200,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2020 r., poz.
755 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900,00 zl obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zlozyta wniosek o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Stosownie do tresci art. 102 kpe w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis nie precyzuje pojecia ,szczegoélnie uzasadnionych
wypadkow”, wiec ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktory uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy,
powinien sie kierowa¢ wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Do kregu okoliczno$ci branych przez Sad pod uwage przy
ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te, ktore dotycza
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czes$¢é pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lexis Nexis, Warszawa 2016, s. 268).

Sad nie znalazt w przedmiotowej sprawie podstaw do zastosowania dobrodziejstwa przepisu art. 102 kpc, jak chciata
tego pozwana. W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on wprawdzie pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, Sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Pozwana, o
czym byla mowa wyzej, takich okoliczno$ci nie wykazata. Przy czym za judykaturg uznac nalezy za sprzeczne z zasadg
shusznoéci wyrazona w art. 102 kpc zadanie zaplaty kosztdw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim
niesumiennym lub oczywiécie niewlaSciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania
kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem (por. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982,
nr 2-3, poz. 36).Taka sytuacja w ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca. Powod przed wytoczeniem
powddztwa kontaktowal sie z pozwang

i wzywal ja do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. Obciazenie pozwanej zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, caloScia kosztow procesu w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest rowniez zgodne z poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spotecznego, gdyz przedmiotowa sprawa nie ma takze np. precedensowego
charakteru.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 4
sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



