Sygnatura akt: V GC 1175 /19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13.02.2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Rolinski

Protokolant: sekr. sad Marta Karolak

po rozpoznaniu w dniu 30.01.2020 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: M. P.

przeciwko: Zakladowi (...) Sp. z 0. 0. z/s w G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego Zakladowi (...) Sp. z 0. 0. z/s w G. kwote 917,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt V GC 1175/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2019r. powdd M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Zakladu (...) Sp. z 0.0. z/s w
G. kwoty 4.795,20 zk. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 czerwca 2018r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(pozew k. 3-5 akt)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Ponadto wniosla o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 23-25 akt)
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Strony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarly w dniu 20.06.2018r. umowe dostawy bydla
rzeznego. Na podstawie przedmiotowej umowy powod zobowiazal sie dostarczy¢ pozwanemu 8 sztuk bydla.
Wydanie towaru mialo nastapi¢ w gospodarstwie powoda. Odbiér bydla mial nastapi¢ transportem pozwanego.
Strony uzgodnily, iz rozliczenie nastapi wg wagi (...) czyli wagi bitej cieplej. Ponadto strony postanowily, ze w
przypadku konfiskaty sztuki przez Powiatowa inspekcje Weterynaryjna pozwany nie ma obowiazku zaplaty. Zaplata
za dostarczony towar miala nastapic¢ w terminie 30 dni od dnia dostawy.

(dowdd: umowa dostawy k. 17 akt)



Powod wydal bydto wilo$ci 8 sztuk pozwanemu, co nastgpilo w jego gospodarstwie. Bydlo zostalo przetransportowane
do ubojni pozwanego. Podczas roztadunku stwierdzono, ze jedna ze sztuk bydta padla w transporcie. Urzedowy Lekarz
Weterynarii z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii przekazat do utylizacji upadla sztuke bydla.

(dowod: dokument rozchodu inwentarza zywego k. 17 akt;
protokot k. 16 akt;

zeznania Swiadka A. K. e-protokoél z dnia 05.11.2019r. 00:06:59-
00:22:11 min;

zeznania Swiadka P. B. e-protokoél z dnia 05.11.2019r. 00:23:11-
00:31:05 min;

zeznania Swiadka J. G. e-protokoét z dnia 30.01.2020r. 00:04:10-
00:32:38 min)

W dniu 20 czerwca 2018r. powdd wystawil pozwanemu fakture na kwote 29.681 zl. tytulem dostawy 7 szt. bydla oraz
fakture na kwote 4.795,20 zl. tytulem 1 sztuki bydla o wadze 740 kg i cenie 6 zk. netto za kg, ptatng w terminie 77 dni.

(dowdd: faktury k. 14,15 akt)

Strony uzgodnily, iz podziela sie kosztami upadlej sztuki bydla po polowie, przy czym powdd otrzymal przypadajaca
mu cze$¢ w kwocie 2250 zl. w formie doplaty do kg wagi bitej cieplej innych sztuk bydta dostarczonych przez powoda
pozwanemu w kolejnych dostawach.

(dowod: umowy (...) akt;

faktury k.27,31 akt;

dokument PZ k. 28,32 akt;

oswiadczenie k. 29,33 akt;

zestawianie cen dla powoda k. 34,35 akt;

cenniki k. 36 akt;

zeznania Swiadka A. K. e-protokoél z dnia 05.11.2019r. 00:06:59-00:22:11
min;

zeznania Swiadka P. B. e-protokoél z dnia 05.11.2019r. 00:23:11-
00:31:05 min;

zeznania Swiadka J. G. e-protokoét z dnia 30.01.2020r. 00:04:10-
00:32:38 min)

Powod przestal pozwanemu sporna fakture na kwote 4.795,20 zl. dopiero we wrzesniu 2018r. pozwany odestat tg
fakture bez ksiegowania.



(dowdd: zeznania $wiadka A. K. e-protokél z dnia 05.11.2019r. 00:06:59-00:22:11
min;

zeznania Swiadka P. B. e-protokoét z dnia 05.11.2019r. 00:23:11-

00:31:05 min;

Powo6d w dniach 02 listopada 2018r., 14 stycznia 2019r. oraz 21 lutego 2019r. wzywal pozwanego do zaplaty kwoty
4.795,20 z}. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda wynikajace z faktury zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.
Ponadto pozwany w piSmie z dnia 18 stycznia 2019r. stwierdzil, iz strony zawarly porozumienie na mocy, ktérego
wspolnie podzielily sie miedzy siebie koszty upadlej sztuki.

(dowdd: wezwania do zaplaty k. 13,11,9 akt;
pisma k. 12,10,8 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o
zeznania $wiadkoéw A. K., P. B. i J. G. bowiem w sposdb logiczny, sp6jny i rzeczowy uzupehily material dowodowy
oparty na dokumentach.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom powoda bowiem w przewazajacej czesci, a przy tym w czeéci istotnej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz byly
z nim sprzeczne. I tak powdd twierdzil, iz rzekomo uzgodnil telefonicznie cene za kg upadlej sztuki z J. G., czemu
ona stanowczo zaprzeczyla. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powod nie przedlozyl nawet bilingéw z rozmoéw
telefonicznych, ktore powinny zosta¢ wykonane w dniu 20.06.2018r. skoro w tym dniu padla sztuka bydta i w tym
dniu powod wystawil sporng fakture. Ponadto powdd zeznal, ze z pozwanym podpisal jedng lub dwie umowy, gdy
tymczasem z akt sprawy wynika, ze powdd zawart z pozwanym 3 umowy. Z w/w wzgleddéw zeznania powoda budza
watpliwoéci na tle pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezy uznac, iz strony laczyla umowa dostawy, w
ramach ktorej powod zobowiazat sie dostarczyé pozwanemu 8 sztuk bydla, a pozwany zobowiazal sie za bydlo zaplacil,
przy czym rozliczenie mialo nastapic¢ wg tzw. wagi bitej cieplej (w skrocie (...)). Zgodnie z umowa bydlo zostalo wydane
pozwanemu w gospodarstwie powoda. Pozwany, co nie jest sporne miedzy stronami zaplacil powodowi za 7 sztuk
bydla. Spér natomiast dotyczyt kwestii zaplaty za 1 sztuke bydla, ktéra padla w transporcie. Powdd opierajac swoje
roszczenie na podstawie art. 788 k.c. oraz art. 65 prawa przewozowego domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty
4.795,20 z}. na ktorg wystawil sporna fakture.

Whbrew twierdzeniom powoda ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby strony laczyla
umowa przewozu. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz stosownie do tresci zawartej umowy dostawy do wydania bydla
pozwanemu miato doj$¢ w gospodarstwie powoda i tak tez sie stalo bowiem pozwany wlasnym transportem odebratl
bydlo od powoda. Zatem z ta chwila stosownie do treéci art. 54881 k.c., ktéry ma zastosowanie do umowy dostawy w
zw. z tredcia art. 612 k.c. niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego.
Skoro w chwili odebrania bydla od powoda nie stwierdzono zlego stanu zadnej ze sztuk nalezy uzna¢, iz do takiej
przypadkowej utraty doszlo w niniejszej sprawie. Powyzsze oznacza, ze na pozwanym spoczywal obowiazek zaplaty
ceny za upadla sztuke bydla, chyba ze pozwany zdolalby wykaza¢, iz do upadku bydla doszlo z winy powoda. Takiego
dowodu w niniejszej sprawie nie ma.

Powyzsze rozwazania nie uzasadnia jednakowoz, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie bowiem powdd nie
zdolal wykazac rzeczywistej wysokosSci dochodzonego roszczenia. Mianowicie zgodnie z umowa rozliczenie pomiedzy



stronami mialo nastapi¢ wedlug tzw. (...), co tez wynika z treSci umowy oraz dokumentu odbioru bydla. W taki sposb
nie mozna bylo rozliczy¢ upadlej sztuki bydla bowiem zostala ona przekazana do utylizacji przez lekarza weterynarii.
Poniewaz pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uzgodnil z powodem cene za upadla sztuke bydla na kwote 6 zl. za
kg wagi zywej obowiazkiem powoda bylo wykazanie rzeczywistej wartosci upadlej sztuki wg ceny wagi zywej.

ZtreSci zeznan powoda wynika, ze powyzsza cena byla cena rynkowa, przy czym powod okolicznosci tej w zaden sposéb
nie wykazal. Tymczasem skoro pozwany powyzszej okolicznos$ci zaprzeczyl, to obowigzkiem powoda bylo wykazanie,
iz wskazana przez niego na fakturze cena za kg wagi zywej odpowiada cenie rynkowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na powodzie bedacym profesjonalista w obrocie gospodarczym cigzyt obowigzek
terminowego zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych stanowiacy wyraz dbalosci o swoje interesy. Ma to tym
bardziej istotne znaczenie gdy sie zwazy, ze powod byl przez caly czas w postepowaniu reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Nalezy tu takze wskazaé, ze obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c. ), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c. ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. ). Twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad
nie ma za$ obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone
czy tez rozszerzania z urzedu tezy dowodowej zgloszonej przez dang strone ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000 1., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN
1322/00, LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. ,
IT CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z
dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych,
wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sagdowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane
przez strone przeciwng w sposdb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Przy czym abstrahujac od kwestii niewykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia nalezy wskazac, iz
strony w laczacej ich umowie postanowily, iz w przypadku konfiskaty sztuki przez Powiatowa Inspekcje Weterynaryjng
pozwany nie ma obowigzku zaplaty. W ocenie sadu do takiej konfiskaty sztuki bydla nie doszlo, bowiem upadla
sztuka bydla zostala przekazana do utylizacji, co tez wynika z dolaczonego do akt stosownego dokumentu. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanego art. 11 pkt. 4 regulaminu o sposobie przeprowadzania
weterynaryjno-sanitarnych badan i kontroli zwierzat przed ubojem oraz produktéw pochodzenia zwierzecego nie
dotyczy stanu faktycznego jaki mial miejsce w niniejszej sprawie. Niezaleznie od poczynionych rozwazah w ocenie
Sadu okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia porozumienia w zakresie rozliczenia upadlej sztuki bydla, co tez zapewne wynikalo z faktu, iz w ten sposéb
strony zrezygnowaly z ustalenia rzeczywistej przyczyny upadku bydla i wskazania winnego tego stanu rzeczy.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami strony podzielily sie kosztem upadlej sztuki bydla po polowie, przy czym powod
otrzymal zwrot naleznej mu polowy ceny poprzez podwyzszenie przez pozwanego ceny za kg wagi cieplej bitej innych
sztuk bydla dostarczonych przez powoda pozwanemu w kolejnych dostawach, co tez wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym przedlozonej dokumentacji przez pozwanego oraz zeznan $wiadkéw A. K.,
P. B. iJ. G.. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda o takim uzgodnionym sposobie rozliczeniu upadlej sztuki bydla
Swiadczy takze fakt, iz pow6d nie dolaczyl do akt potwierdzenia doreczenia spornej faktury pozwanemu, a z treSci
zeznan $wiadka P. B. wynika, iz powdd przestal sporng fakture dopiero we wrze$niu 2018r., po drugie gdyby strony
nie poczynily powyzszych ustalen zapewne powod nie kontynuowal by wspélpracy z pozwanym skoro termin zaplaty
spornej faktury przypadal na dzieh 277 czerwca 2018r., tymeczasem powod w dniach 21.08.2018r., 27.08.2018r. zawar}
kolejne umowy dostawy z pozwanym i w koncu pierwsze wezwanie do zaplaty pow6d wystosowal do pozwanego
dopiero w dniu 02.11.2018r.



W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obciazyt powoda wobec oddalenia powodztwa i zasadzil ich zwrot
od powoda na rzecz pozwanego w calo$ci. Koszty postepowania po stronie pozwanej w niniejszej sprawie stanowilo
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 900 zl. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie.(Dz.U.2015.1800) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



