Sygnatura akt: V GC 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 31 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko (...)w V.,F.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 111/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. pozwem z dnia 2 lutego 2018r. wnidst przeciwko
pozwanemu (...) w V., F. o zasadzenie nakazem zaplaty w europejskim postepowaniu nakazowym kwoty 270 euro
z tytulu ushlugi transportowej oraz kwoty 40 euro z tytutlu zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Wniosl roéwniez o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 270 euro od dnia 26 wrze$nia 2017r. i o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod Swiadczyt na rzecz pozwanego ustuge transportu z B. w B. do M. we F..
Przewo6z zostal wykonany zgodnie ze zleceniem transportowym, a odbior towaru zostal potwierdzony podpisem. Z
tytulu wykonania ushugi transportowej powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 270 euro z terminem platnosSci
do dnia 24 wrzesnia 2017 roku. Pozwany nie zaptacil nalezno$ci wynikajacej z faktury.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala europejski nakaz zaplaty,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac termin wnidsl sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w calo$ci. W piSmie procesowym z dnia
27 listopada 2018r., uzupelniajacym braki formalne sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zaplaty
dochodzonego roszczenia zalaczajac potwierdzenie przelewu z 8 lutego 2018r. Ponadto wskazal, Zze pozwany zaplacit
nalezne powodowi §wiadczenie mimo braku wezwania do zaplaty i przed uzyskaniem wiedzy o toczacym sie
postepowaniu sadowym. Pozwany otrzymal jedynie wezwanie strony powodowej datowane na 7 czerwca 2018r., w
ktorym na stronie 2 pod pozycja 16 wskazano fakture nr (...) objeta pozwem w sprawie, mimo ze zostala ona zaplacona
przez pozwanego kilka miesiecy wczeéniej.



Pelnomocnik pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. wniost o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu, gdyz
spelil Swiadczenie dobrowolnie, nie wiedzac o wszczetym postepowaniu sadowym. Do sprzeciwu zalgczono
potwierdzenie przelewu z dnia 8 lutego 2018r. na kwote 8.480 euro, obejmujace naleznoé¢ wynikajaca z faktury nr (...)
oraz wezwanie do zaplaty pelnomocnika powoda z dnia 7 czerwca 2018r. obejmujace przedmiotowa fakture i zadanie
zaplaty 40 euro.

Pelnomocnik powoda wbrew zobowiazaniu nie ustosunkowal sie do pisma procesowego pozwanego. Nie zlozyl
zadnych wnioskéw dowodowych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019r. Sad oddalil powddztwo i nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji ( art. 108 § 1 k.p.c.). Zgodnie z
wynikajacg z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie doszlo do zaspokojenia nalezno$ci powoda juz po wniesieniu pozwu w europejskim
postepowaniu nakazowym. Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze pozwany jest w takiej sytuacji strong przegrywajaca
Spor.

Zgodnie jednak z treécig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od
ogoblnej zasady przewidzianej w art. 98 k.p.c. i znajduje zdaniem sadu zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze pozwana zaplacila nalezycie powodce
Swiadczenie w dniu 8 lutego 2018 r. mimo braku wezwania do zaplaty i przed uzyskaniem wiedzy o toczacym sie
postepowaniu sgdowym. Pozwana otrzymata jedynie wezwanie strony powodowej datowane na 7 czerwca 2018 r., w
ktorym pod pozycja 16 wskazano fakture objeta pozwem w tej sprawie, mimo ze zostala ona zaplacona przez pozwana
kilka miesiecy wcze$niej.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw w sprawie i nie zajal stanowiska wobec okolicznosci przedstawionych
przez pozwanego. Jego brak reakcji na dokonana przez pozwanego zaplate wywolal koszty zwigzane z doreczeniem
zagranicznym i koszty tlumaczenia, ktore nie powinny obciazaé pozwanego. O prawidlowosSci zastosowania przez
sad art. 102 k.p.c. decyduja wzgledy sluszno$ci, ktore - na tle konkretnych okoliczno$ci - uzasadniaja odstapienie od
ogolnej zasady z art. 98 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow zaliczono
np. niestuszne i niewlaéciwe postepowanie wywolujace koszty (uchwatla SN z 5 sierpnia 1981r., II CZ 98/81, OSNCP
1982, nr 2-3, poz. 36, LexisNexis nr 312682).

Z uwagi na powyzsze o kosztach postepowania rozstrzygnieto jak w sentencji postanowienia.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



