Sygnatura akt: V GC 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda L. S. kwote 26 154,47 z (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto pietdziesiat
cztery 47/100 zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 3 721,48 z} od dnia 7 czerwca 2018r do dnia zaplaty,
- 4 241,66 7} od dnia 8 czerwca 2018r do dnia zaplaty,
- 8 715,04 zl od dnia 14 czerwca 2018r do dnia zaplaty,
- 8 848,62 zl od dnia 3 lipca 2018r do dnia zaplaty,

- 627,67 z1 od dnia 14 sierpnia 2018r do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1308 zl (tysigc trzysta osiem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
sadowych i kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego,

3. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia.
sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 34/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2018r. powod L. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Feniks Centrum
Budowlane (...) w O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego A. B.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. B. (...) w P. kwoty 26.154,47 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwoty 3.721,48 zl od dnia 7 czerwca 2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.241,66 zt od dnia 8
czerwca 2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.715,04 zl od dnia 14 czerwca 2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.848,62 z}
od dnia 3 lipca 2018r. do dnia zaplaty i od kwoty 627,67 zt od dnia 14 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla wspolpraca w zakresie sprzedazy artykuléw budowlanych, na
potwierdzenie czego powod wystawial pozwanemu faktury VAT, miedzy innymi faktury zalgczone do pozwu. Faktury
byly wystawiane na podstawie dokumentow WZ. Pozwany dokonatl czeSciowej wplaty na poczet faktury VAT nr (...), z
ktorej do zaplaty pozostata kwota w wysokoéci 3.721,48 zl. Powdd pismem z dnia 9 lipca 2018r. wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 26.961,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Po otrzymaniu wezwania pozwany dokonal
czeSciowej wplaty na poczet faktury (...).

Do pozwu zalaczono wymienione faktury VAT, dokument WZ i wezwanie do zaplaty.

W dniu 20 listopada 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 5867/18

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powoda o podjeciu przez niego dzialah w kierunku pozasadowego rozwiazania sporu.
Pozwany stwierdzil, ze powddztwo jest przedwczesne. Wniost o mediacje.

W pidmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2019r. powo6d podtrzymat wszelkie zarzuty i wnioski dotychczas zglaszane.
Podniésl, ze pozwany nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci czy iloéci towaréw, nigdy nie kwestionowat
wystawionych faktur VAT. Dokonal cze$ciowej wplaty na poczet faktury VAT nr (...) w wysokosci 3.319,22 z}
dochodzonej niniejszym pozwem. Powd6d nie zgodzit sie na mediacje.

W piémie procesowym z dnia 18 listopada 2019 r. pozwany wnidsl o mediacje, o rozlozenie platnoéci na 24 raty
miesieczne i przeprowadzenie sprawy bez jego udziahu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2018r.powdd wystawil wobec pozwanego dokument Wydanie zewnetrzne z VAT (...), z ktorego
wynika, ze pozwanemu wydano 765 sztuk (...) 24 cm oraz 17 sztuk palet (...). Odbiér dokumentu zostal podpisany w
imieniu pozwanego przez M. H., osobe upowazniona do odbioru.

Dowod: dokument Wydanie zewnetrzne z VAT (...) z 14.05.2018r. (k. 12
akt)

W dniu 14 maja 2018r.powod wystawil wobec pozwanego dokument Wydanie zewnetrzne z VAT (...), z ktérego
wynika, ze pozwanemu wydano 1437 sztuk (...) 12 12 cm. Odbiér dokumentu zostal podpisany w imieniu pozwanego
przez M. H., osobe upowazniona do odbioru.

Dowdd: dokument Wydane zewnetrzne z (...) z 14.05.2018r. (k.
13 akt)

W dniu 16 maja 2018r. powo6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy (...) 12 — 1437 sztuk
i (...) 24 — 765 sztuk za laczng kwote 7.040,70 zl, platng do dnia 6 czerwca 2018r. W treéci faktury zawarto réwniez
zestawienie niezaplaconych naleznoéci wynikajacych z wymienionych numeréw faktur, warto$ci faktury, ilo$ci dni po
terminie i kwot do zaplaty, ktére odpowiadaly warto$ci faktur, na laczna kwote 26.154,47 zt.

Dowdd: faktura VAT (...) z 16.05.2018r. (k. 10-11 akt)

W dniu 17 maja 2018r. powo6d wystawit wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy (...) 24 24 cm — 990
sztuki 22 sztuk palet (...) zalaczna kwote 4.241,66 zl, platng do dnia 7 czerwca 2018r. W treSci faktury zawarto rowniez
zestawienie niezaplaconych naleznoéci wynikajacych z wymienionych numeréw faktur, warto$ci faktury, ilo$ci dni po
terminie i kwot do zaplaty, ktére odpowiadaly warto$ci faktur, na laczna kwote 26.154,47 zt.



Dowdd: faktura VAT (...) z 17.05.2018r. (k. 14 akt)

W dniu 23 maja 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy Betonu komorkowego
Y.- 2.184 sztuki i 21 sztuk palet drewnianych Y. za laczna kwote 8.715,04 zl, platna do dnia 13 czerwca 2018r. W
tresci faktury zawarto rowniez zestawienie niezaptaconych naleznos$ci wynikajacych z wymienionych numeréw faktur,
warto$ci faktury, iloéci dni po terminie i kwot do zaplaty, ktére odpowiadaly wartoéci faktur, nalaczng kwote 26.154,47
z}.

Dowdd: faktura VAT (...) z 23.05.2018r. (k. 15 - 16 akt)

W dniu 11 czerwca 2018r. powo6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy Betonu komoérkowego
Y.- 1.056 sztuk i 22 sztuk palet drewnianych Y. za laczng kwote 8.848,62 zl, platng do dnia 2 lipca 2018r. W
tresci faktury zawarto rowniez zestawienie niezaptaconych naleznos$ci wynikajacych z wymienionych numeréw faktur,
wartoSci faktury, iloéci dni po terminie i kwot do zaplaty, ktére odpowiadaty wartos$ci faktur, na laczna kwote 26.154,47
zk.

Dowdd: faktura VAT (...) z 11.06.2018r. (k. 17 - 18 akt)

W dniu g lipca 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.961,42 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
z tytulu nieuregulowanych zaptat faktur VAT nr (...) z 16 maja 2018r., (...) z 17 maja 2018r., (...) z 23 maja 2018r.
inr (...)z11 czerwca 2018r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 9.07.2018r. (k. 22 akt), Sledzenie przesytek z
potwierdzeniem doreczenia (k. 23 akt)

W dniu 13 lipca 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy (...) 12 12 cm wiloSci 90
sztuk i Betonu komorkowego Y.- 48 sztuk za laczng kwote 627,67 zl, platng do dnia 12 sierpnia 2018r. W tresci faktury
zawarto rowniez zestawienie niezaplaconych nalezno$ci wynikajacych z wymienionych numeréw faktur, wartosci
faktury, iloéci dni po terminie i kwot do zaplaty, ktore nadal odpowiadaly warto$ci faktur, na faczna kwote 26.154,47
zt. Towary objete faktura zostaly odebrane przez osobe upowazniona w imieniu pozwanego o nazwisku H.

Dowdd: faktura VAT (...) z 13.07.2018r. (k. 19 - 20 akt), (...)
WZ 35708/2018 do dokumentu FS (...) (k. 21 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c.
Sad pomingl dowod z zeznan stron wobec ich niestawiennictwa na rozprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly od 14 maja 2018r. do 13 lipca 2018r. szereg umoéw sprzedazy,
ktore zostaly potwierdzone dokumentami WZ i fakturami VAT.

Pozwany nie zaprzeczyl prawidlowosci wystawienia tych dokumentéw ani w zakresie ilo$ci objetego nimi towaru
ani w zakresie ceny. Nie zaprzeczyl, ze otrzymal wydany mu towar, nie kwestionowal jego jakoéci. Jedynym
zarzutem zgloszonym przez pozwanego byla przedwczesnos¢ powodztwa. Na te okolicznosé nie przedstawil jednak
zadnych dowodow. Terminy platnoSci wynikajace z faktur VAT przecza twierdzeniom pozwanego, ze powodztwo jest
przedwczesne. NaleznoSci powoda staly sie wymagalne w czerwcu, lipcu i sierpniu 2018r. Pozew zostal wniesiony w
listopadzie 2018r., a nalezno$ci nim dochodzone nie zostaly uregulowane przez pozwanego do chwili obecne;j.



Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu, rowniez w zakresie dochodzonych odsetek ustawowych za opoZnienie
albowiem zgodnie z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego i obcigzono nimi
w calodci przegrywajacego spor pozwanego. Z tego wzgledu na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztéw postepowania, na ktore sktada sie optata sagdowa od pozwu w wysokosci 1308 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 3.600 zl w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz.U. z 2015r. poz.
1804 ze zm. wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia albowiem zgodnie z art. 320 k.p.c. sad
moze w uzasadnionych w wypadkach w wyroku rozlozy¢ na raty zasagdzone Swiadczenie, a pozwany nie uzasadnil w
zaden sposob, zZe taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



