Sygn. akt. V GC 2185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. i (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

na rzecz powoda P. G. kwote 1.181,90 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 maja 2020r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo wobec pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 352,90 zl (trzysta
pietdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania,

4. oddala powo6dztwo wobec (...) Spotki Akcyjnej w W. w caloSci,

5. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 917 z (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

6. zwraca pozwanemu (...) Spélce Akcyjnej w W. kwote 800 z} (osiemset zlotych) z niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego uiszczonej przez pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2185/18

UZASADNIENIE

Powdd P. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. w K. wnidst w dniu 28 czerwca 2018r. pozew przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.386,10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 listopada
2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 7 sierpnia 2017r. miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byla firma (...) w Z.. Odpowiedzialnoéc
za przedmiotowe zdarzenie ponosi sprawca posiadajacy ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
w  (...). Podstawa zadania jest pokrycie straty majatkowej polegajacej na koniecznoséci wydatkowania Srodkow
na najem pojazdu w zwiazku z faktem uszkodzenia pojazdu mechanicznego , z ktérego poszkodowany moglby w
dotychczasowym zakresie korzysta¢, gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Poszkodowany ma prawo dysponowac



sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu, niezaleznie od tego, do jakich celow stluzyl mu
uszkodzony pojazd. Na czas naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowany korzystal z najmu pojazdu zastepczego
N. (...) w firmie (...). Platny najem auta zastepczego trwal od dnia 25 wrze$nia 2017r. do 6 pazdziernika 2017r. —
lacznie 11 dni. Byl to czas niezbedny do naprawy samochodu poszkodowanego przez warsztat, ktéremu zostat to
zlecone. Zgodnie z cennikiem umowy najmu pojazdu , ostateczna wysoko$¢ czynszu najmu samochodu zastepczego
wyniosla 2.878,20 zl, w tym koszty dostawy i odbioru wyniosly 172,20 zl. Ze wzgledu na to, ze poszkodowany jest
przedsiebiorca i ma mozliwoéc¢ odliczenia 50% VAT, dochodzona pozwem kwota zostala o te warto$¢ pomniejszona.
Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody u pozwanego, ktory nadat jej numer (...). Na podstawie umowy najmu
wraz z cesja wierzytelnoéci z dnia 25 wrze$nia 2-017r., w zwiazku z treécia § 6 umowy poszkodowany przelal na rzecz
powoda przystugujaca mu w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu
zastepczego. Powdd, powolujac sie na przedmiotowa cesje wierzytelnosci, wezwatl pozwanego do zaplaty naleznoéci z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu w wyniku kolizji, ktorej sprawca
byl klient pozwanego, wskazujac zarazem numer szkody OC. Na skutek tego wezwani pozwany uznal roszczenie do
kwoty 223 zl, jednak odmowil wyplaty naleznosci w zakresie pozostaltego do zaplaty zobowiazania w kwocie 2.286,10
z}. Pozwany, zdaniem powoda bezprawnie zanizyt warto$¢ odszkodowania wyplaconego z tytulu kompensaty kosztéw
najmu zastepczego pojazdu.

Do pozwu zalaczono fakture VAT nr (...) z 6 listopada 2017r. na kwote 2.878,20 zl, oSwiadczenie warsztatu o przebiegu
naprawy pojazdu, umowe najmu pojazdu oraz cesji wierzytelno$ci, formularz informacji szkody, protokét zdawczo -
odbiorczy i decyzje pozwanego z dnia 20 czerwca 2018r.

W dniu 6 sierpnia 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 3473/18.

Pozwany, zachowujgc ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania. W punkcie V sprzeciwu wniost o wezwanie do
udzialu w sprawie ubezpieczyciela sprawcy szkody z 7 sierpnia 2017r., tj. (...) Spblke Akcyjng w W., zgodnie z art.
194 § 1k.p.c.

W sprzeciwie podniost zarzut braku biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanego albowiem w przedmiotowej
sprawie nie odpowiada za calo$¢ szkody z dnia 7 sierpnia 2017r., a jedynie w zakresie zawartej umowy zlecenia,
ktdra to umowa zostala wykonana, bowiem doszlo do ustalenia i wyplacenia poszkodowanej oraz powodowi, zgodnie
z cesja stosownych $wiadczen odszkodowawczych. Pozwany jako ubezpieczyciel poszkodowanej nie odpowiada
natomiast za dalsze skutki, bowiem nie przejal on wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z polisy OC
sprawcy szkody i w zakresie dalszych zadan odszkodowawczych zgdanie winno by¢ skierowane bezposrednio do
ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Przedmiotem zawartej umowy zlecenia bylo ustalenie przyczyn i okolicznoéci
powstania szkody, ustalenia osoby badz oséb odpowiedzialnych za powstanie szkody, ustalenia wielkoSci i rozmiaru
szkody, ustalenia wysoko$ci i wyplacenia §wiadczenia pienieznego réwnego w takim rozmiarze i wysokoSci, jaki
wynika z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa oraz umowy ubezpieczenia OC zawartej przez posiadacza
pojazdu, w ktéorym wyrzadzono szkode. Z chwilg wyplaty odszkodowania doszlo do wykonania przez zleceniobiorce
jego zobowigzania, a tym samym uzyskal on prawo do §wiadczenia regresowego w postaci przelewu na jego rzecz
roszczenia zwrotnego wyplaconego Swiadczenia od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Pozwany zakwestionowal rowniez
okres wynajmu pojazdu zastepczego w wymiarze 11 dni jako warto$ci zawyzonej i nie pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowo — skutkowym z dzialaniem sprawcy przedmiotowej szkody, za ktérego odpowiedzialnoéé
ponosi. Przy uwzglednieniu nieskomplikowanej specyfiki uszkodzen powstalych w pojezdzie marki M. (...) -jako auta
producenta o dobrze rozwinietej sieci serwisowej i powszechnej dostepnosci czesci zamiennych, prawidlowo ustalil
podlegajacy refundacji okres wynajmu pojazdu zastepczego w wymiarze dwoch dni prawidlowej naprawy pojazdu,
uwzgledniajacy okres niezbedny do przeprowadzenia czynnoéci zaréwno w zakresie technicznej likwidacji szkody,
jak i postepowania likwidacyjnego. Powstale na skutek kolizji z dnia 7 sierpnia 2017r. kosmetyczne uszkodzenia
zarysowanej powierzchni przedniego reflektora, felgi i plastikowej ostony blotnika pojazdu marki M. (...) o nr rej (...)
nie eliminowaly go z ruchu umozliwiajac jego dalsza eksploatacje. Nie wymagal on holowania z miejsca zdarzenia



pozostajac zdatnym do dalszego bezpiecznego uzytkowania, co dodatkowo potwierdzila sama poszkodowana podczas
zgloszenia szkody. Miedzy data zdarzenia szkodowego (7.08.2017r.) a oddaniem auta do warsztatu (25.09.2017r.)
przez 1,5 miesigca auto poszkodowanej bylo jezdne, mogto by¢ i bylo uzytkowane. Pozwany zakwestionowal réwniez
dobowg stawke najmu pojazdu klasy rownorzednej, co uszkodzony — tj. klasy C — w kwocie 200 zt netto — bedacej
warto$cig zawyzona i nieadekwatna wobec warunkéw cenowych rynku lokalnego. Ponadto pozwany podniést, ze juz w
ramach internetowego zgloszenia przedmiotowej szkody dokonanej dnia 7 sierpnia 2017r. informowal poszkodowanag
o mozliwo$ci bezkosztowego najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego oraz zasadach refundacji
kosztow samodzielnego najmu w oparciu o okresSlone dobowe stawki najmu uzaleznione od segmentu uszkodzonego
auta. Pozwany notyfikowal takze wartoéci akceptowanych przez pozwanego dobowych stawek za wynajem pojazdu tej
samej klasy co uszkodzony (C) w przypadku organizacji najmu we wlasnym zakresie w ramach wystosowanego pisma
informacyjnego z dnia 10 sierpnia 2017r. Poszkodowana jeszcze przed zawarciem umowy najmu pojazdu u podmiotu
zewnetrznego miala mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego na korzystniejszych warunkach cenowych wskazanych
przez pozwanego. Cena wynajmu pojazdu zostala zweryfikowana do kwoty 100 zl netto za jedna dobe - do stawki
czynszu najmu, za jaka mozliwe bylo wynajecie pojazdu zastepczego klasy C za posrednictwem pozwanego.

Do sprzeciwu zalaczono akta szkody na plycie CD numer szkody (...).
W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko i zltozyt kolejne wnioski dowodowe.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019r., Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Spoltke Akcyjna w W..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Zakwestionowal kwote dochodzong przez powoda tytulem
wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego zaréwno w zakresie okresu najmu za jaki powod domaga sie
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, jak i stawki najmu ponad dwukrotnie wyzszej od wypozyczalni,
ktbéra wspodlpracowala z pozwanym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Do zdarzenia, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2016
doszlo w S.. Od razu po powrocie do domu poszkodowana zglosila szkode w Oddziale pozwanego w O.. Poszkodowana
zglosita szkode u swojego ubezpieczyciela, w (...) S.A., bo bylo to dla niej najprostsze. Sprawca zdarzenia ubezpieczony
byl w (...). Dostala informacje, ze ma mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego i ze samochdd bedzie na nia czekal w
serwisie. Caly czas serwisowala samochdéd w O. w serwisie autoryzowanym M.. Miala ustalony termin z warsztatem,
kiedy bedzie mogla zostawi¢ samoch6d do naprawy. Do warsztatu przyjechal réwniez likwidator pozwanego. Naprawa
mial trwa¢ okolo tygodnia, wiec poszkodowana skorzystat z pojazdu zastepczego zaproponowanego przez warsztat.
Byla przekonana, ze wynajmuje auto proponowane przez (...).

Dowdd: zeznania Swiadka A. R. (1) (00:13:30 — 00:42:41 minuta
rozprawy z dnia 29.11.2019r. k. 96 — 97 akt) oraz (00:02::51 — 00:20:13
minuta rozprawy z dnia 11.09.2020r. k. 164 — 164 v akt), druk zgloszenia
szkody (k. 100 — 101 akt),

Samochéd sprawcy szkody posiadal ubezpieczenie OC w ruchu krajowym na dzieh 7 sierpnia 2017r. w (...
Towarzystwie (...) S.A. w W..

Dowod: odpowiedzZ na zapytanie z Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego z 26.08.2018r. (k. 41 akt)



W wyniku zgloszenia szkody pozwanemu poszkodowana otrzymala od pozwanego potwierdzenie zgloszenia o wyplate
odszkodowania — Likwidacja bezpos$rednia. Do pisma zalaczono projekt umowy zlecenia pozwanemu likwidacji
szkody, umowy przelewu wierzytelno$ci wobec zakladu (...) na rzecz pozwanego oraz informacje o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego wraz z wysokoScia akceptowanych przez pozwanego stawek najmu. Poszkodowana zostala
poinformowana, ze po zapoznaniu sie z projektami przestanych uméw w rozmowie telefonicznej z konsultantem
pozwanego bedzie miala mozliwosé zaakceptowaé ich tre$¢ i wyrazi¢ ustnie zgode na ich zawarcie. W segmencie
pojazdu (...), np. N. (...) stawka najmu akceptowana przez pozwanego w okresie najmu od 8 do 14 dni wynosila 140
zl netto za dzien. W zestawieniu pozwanego nie ujeto samochodu marki M. (...).

Dowdd: pisma informacyjne pozwanego (k. 102 — 103, 110, 111 akt) umowa zlecenia

(k.103v — 104 akt), umowa przelewu wierzytelnosci z 13.10.2017r. (k. 105V —

106 akt), nagranie rozmowy (ptyta CD k. 125 akt)

W dniu 16 sierpnia 2017r. pozwany sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy na kwote 3.013,22 z} brutto.
Dowdd: kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu (k. 117 — 121 akt)

W dniu 25 wrzeénia 2017r. A. R. (1) oéwiadczyla, Ze w nastepstwie szkody w pojezdzie M. (...) nrrej. (...) niezbedne bylo
korzystanie z pojazdu zastepczego poniewaz miedzy innymi, firma nie posiada innych pojazdéw, ktére moglyby by
by¢ wykorzystane zastepczo, pojazd wykorzystywany jest w sposob ciagly i jest niezbednym narzedziem pracy, miala
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT w 50%, a réznice nalezalo wyplaci¢ wynajmujacemu.

Dowdd: formularz informacji szkody z 25.09.2017r. (k. 8 akt)

W dniu 25 wrzesnia 2017r. powdd zawarl z A. R. (1) umowe najmu pojazdu oraz cesji wierzytelnoéci, na podstawie
ktdrej wynajal jej samochod marki N. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2017. Ustalono kwote najmu dobowego na 200
z} netto. W § 6 umowy najemczyni przelala na rzecz powoda swoja wierzytelno$é - prawo do odszkodowania z tytulu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego wobec pozwanego, w zwigzku ze szkoda (...).

Dowdd: umowa najmu pojazdu oraz cesji wierzytelnosci z 25.09.2017r. (k.
7 —7v5 akt)

W dniu 25 wrze$nia 2017r. poszkodowana A. R. (2) wniosla do pozwanego o przekazanie nalezno$ci za wynajem
samochodu zastepczego na rachunek bankowy powoda.

Dowod: pismo poszkodowanej do pozwanego (k. 6v akt)
Do wydania samochodu zastepczego doszlo w dniu 25 wrze$nia 2017r., a do jego zwrotu w dniu 6 pazdziernika 2017r.
Dowod: protokol zdawezo/odbiorezy (k. 9 akt)

Z o$wiadczenia warsztatu o przebiegu naprawy wynika, ze zgloszenia szkody w towarzystwie ubezpieczeniowym
dokonano w dniu 9 sierpnia 2017r., opis szkody (pierwsze ogledziny) wykonane przez towarzystwo ubezpieczeniowe
nastapily w dniu 16 sierpnia 2017r., przyjecie uszkodzonego pojazdu do serwisu nastapilo w dniu 25 wrzeénia
2017r. i w tym dniu dostarczono do warsztatu kalkulacje naprawy sporzadzong przez towarzystwo ubezpieczeniowe.
Czeéci zamienne zamowiono w dniu 25 wrze$nia 2017r., a ich odbidr nastapil 29 wrzesnia 2017r. Naprawe pojazdu
zakonczono w dniu 29 wrzesnia 2017r. i wtedy zgltoszono dodatkowe ogledziny pojazdu, ktore odbyly sie 3 pazdziernika
2017r. W dniu 4 pazdziernika 2017r. zamoéwiono dodatkowe czeSci zamienne i naprawe zakonczono w dniu 5
pazdziernika 2017. Odbiér pojazdu przez klienta nastapil w dniu 6 pazdziernika 2017r.



Dowdd: o$wiadczenie warsztatu o przebiegu naprawy pojazdu (k. 6 akt)

W dniu 6 listopada 2017r. powdd wystawit wobec AR F. G. A. w Z. fakture VAT (...) z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego N. (...) na czas naprawy pojazdu M. (...) na kwote 2.706 z oraz dostawe i odbidr pojazdu na kwote 172,20
z}, lacznie na kwote 2.878,20 zl, platng w terminie 14 dni do 20 listopada 2017r. W zalaczniku do faktury wskazano,
Ze najem wyniost 11 dni za cene 200 zt netto, lgcznie 2.200 zl netto.

Dowdd: faktura VAT (...) z 6.11.2017r. z zalacznikiem (k.5 —
5 v akt)

W dniu 15 listopada 2017r. pozwany przekazat do wyplaty (...).J. kwote 7.033,02 zl, wskazujac jednoczeénie, ze
wezeéniej wyplacit kwote 223 z} tytulem kosztow pojazdu zastepczego.

Dowdd: decyzja pozwanego z 15.11.2017r. (k. 123 akt)

W dniu 20 czerwca 2018r. pozwany (...) Spoltka Akcyjna przyznat A. R. (1) odszkodowanie za wynajem pojazdu
zastepczego kwocie 223 zl, ktére podlegalo wyplacie na rzecz powoda. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w
przypadku braku akceptacji stanowiska ubezpieczyciela istnieje mozliwo$¢ wystapienia do sadu powszechnego w
celu dochodzenia roszczen nieuwzglednionych przez (...) S.A. W tym wypadku jako pozwanego nalezy wskazac
ubezpieczyciela sprawcy szkody, tj. (...) S.A. Z uwagi na mozliwo$¢ eksploatacji pojazdu po zaistnieniu szkody
ograniczono czas wynajmu pojazdu zastepczego do dwdch dni. Okres ten odpowiada technologicznemu czasowi
naprawy. Oddanie pojazdu do naprawy powinno nastgpi¢ nie wczesniej niz w dniu jej rozpoczecia. Prawidlowa
organizacja naprawy, wykonana sprawnie i bez zbednych przestojow, nie odbiega od okresu, ktéry wynika z
technologicznego czasu jej wykonania. Weryfikacji podlegata takze stawka za wynajem pojazdu do 111,50 zl netto
za dzief najmu. Zgodnie z przekazana informacja wynajem pojazdu zastepczego w klasie adekwatnej do pojazdu
uszkodzonego byt mozliwy do zorganizowania za poSrednictwem (...) SA lub indywidualnie w wypozyczalniach
dzialajacych na terenie calego kraju, za stawke dobowa przez pozwanego akceptowana.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 20.06.2018r. (k. 10 — 11, 124 akt)
Uzasadniony okres wypozyczenia samochodu zastepczego wynosit 9 dni.

Dla kwalifikacji samochodu do odpowiedniej klasy w wypozyczalniach i dla ustalenia kosztu wypozyczenia samochodu
ma znaczenie cena zakupu samochodu. Uszkodzony samochéd byt samochodem M. (...) z silnikiem zasilanym
benzyna. Jest to samoch6d zbudowany na bazie kompaktowego samochodu M. (...) — klasa. Ceny samochodu M. (...) —
klasai (...) klasa sa porownywalne. A- klasa M. odpowiada klasie C w wypozyczalniach. Samochody M. (...) iN. (...) sa
samochodami, ktore w roznych kwalifikacjach sg przewaznie zaliczane do osobowych samochod6w terenowych. Jest
to duza grupa, zréznicowana pod wzgledem np. ceny i wielko$ci samochodu. Samochéd N. (...), ktory byl przedmiotem
Wypozyczenia, z racji jego warto$ci poréwnywalnej z warto$ciami samochodéw klasy C, powinien mie¢ ustalony
koszt wypozyczenia jak samochdd zaliczony do cen klasy C. Koszt najmu samochodu klasy C w czasie 9 dni wynosil
minimalnie 1.107 zl a maksymalnie 1.380,10 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego mgr. inz. J. P. (k. 183 — 196 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadka A. R. (1) oraz opinii
bieglego sadowego mgr.inz. J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. odpowiedzialnoSci za szkode
wywolang przez sprawce kolizji drogowej w dniu 7 sierpnia 2017r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoéc¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é okreslong
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 § 1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokoS$ci
$wiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegblnoSci art. 361-363
0raz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowg. W pi§miennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W toku likwidacji szkody poszkodowana zwroécila sie do (...) Spotki Akcyjnej, z ktérym sama zawarla umowe
ubezpieczenia OC o dokonanie likwidacji szkody w ramach systemu (...) czyli Bezpos$redniej Likwidacji S.. (...) ten
dziala od wielu lat w takich panstwach jak Francja, Belgia, Hiszpania, Grecja czy Wielka Brytania. W Polsce przystapilo
do niego osiem zakladéw ubezpieczen, w tym najwieksze (...), W., E. Hestia. Jest to porozumienie zakladow
ubezpieczen, ktore rozliczaja sie za szkody w systemie ryczaltowym i nie zmienia ono statusu odpowiedzialno$ci za
wypadek drogowy. Sprawca kolizji lub zaklad, w ktérym mial on wykupiong polise OC nadal odpowiadaja za likwidacje
szkody. Poszkodowana zawarla z pozwanym (...) S.A. umowe zlecenia podjecia czynnosci likwidacyjnych w zwigzku ze
szkodg i dokonala na jego rzecz przelewu wierzytelnosci przystugujacych wobec (...), bedacego zakladem ubezpieczen
sprawcy szkody do wysoko$ci zaplaconej przez (...) S.A. W toku likwidacji szkody w ramach systemu (...) pozwany (...)
S.A. ustalil w spos6b bezsporny odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu i wyplacil odszkodowanie,
odmowil jednak uznania zasadno$ci calego okresu (11 dni) wynajmu pojazdu zastepczego uznajac za zasadne 2 dni
najmu i korygujac stawke najmu.

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowg. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.



Obowiazek pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika réwniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadaé pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugosé¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019r. III CZP 84/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy,
chyba Ze sa one nastepstwem okolicznosci za ktore odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

W toku sporu ustalono, ze zachodzita konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, bowiem samochdd uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem z ktoérego korzystala poszkodowana w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Poszkodowana dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnosci wynikajacej z najmu
pojazdu zastepczego. Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na
osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Pozwany (...)
S.A. dokonal wyplaty na rzecz powoda kwoty bezspornej (za 2 dni najmu), przyjmujac stawke najmu w kwocie 111,50
zl, zgodnie z decyzja z dnia 20 czerwca 2018r.. Na tym zakonczyla sie rola pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.,
zgodnie z umowa3 zlecenia zawarta z poszkodowana.

Wystapienie przez powoda na droge postepowania sagdowego przeciwko ubezpieczycielowi poszkodowanej nie byto
zasadne. Powdd byl upowazniony przez poszkodowana do wgladu do wszelkiej dokumentacji przedmiotowej szkody.
Z akt szkody mogt sie tatwo dowiedzieé, ze szkoda likwidowana jest przez ubezpieczyciela poszkodowanej, a nie
ubezpieczyciela sprawcy szkody, w ramach bezposredniej likwidacji szkody i w oparciu o zawarta z poszkodowana
umowa zlecenia.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. nie ponosi dalszej odpowiedzialnos$ci z tytutu szkody ponad kwote wyplacona.
Powdodztwo wobec tego pozwanego podlegalo wiec oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji bierne;j.

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego obejmuje czas najmu zwigzany z czasem naprawy uszkodzonego pojazdu.
W ocenie Sadu za usprawiedliwione nalezy uzna¢ w zwiazku z tym, zgodnie z opinia bieglego, korzystanie z pojazdu
zastepczego przez okres 9 dni.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo natomiast okoliczno$é, ze pozwany (...) S.A. informowal poszkodowang o
mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i mozliwosci obnizenia stawki najmu do kwoty akceptowane;j,
w przypadku nie skorzystania przez poszkodowanego z oferty ubezpieczyciela. W zalaczonej przez (...) S.A.
informacji nie wskazano jednak akceptowanej stawki za najem samochodu marki M. (...). Wskazano natomiast
stawke samochodu marki (...) np. N. (...), ktory byl przedmiotem najmu. Z opinii bieglego wynika, ze samochody
te sg poréwnywalne. Zdaniem Sadu zasadne bylo wiec przyjecie stawki w wysoko$ci 140 zl netto za dobe, przy
uwzglednieniu, ze najem trwal 9 dni. Ponadto stawka ta mieéci w stawkach stosowanych w 2017r. w wypozyczalniach
losowo przyjetych przez bieglego, ktore prowadzily dzialalno$c na terenie Potudniowej (...). Odszkodowanie za najem
pojazdu zastepczego, powinno wiec wynosi¢, zdaniem Sadu, iloczyn kwoty 156,10 zl brutto za dobe najmu (140 zl
+ 50% VAT stanowiace 16,10 zl) i dziewieciu dni najmu, czyli kwote 1.404,90 zl. Tak wyliczone odszkodowanie,
pomniejszone o kwote wyplacong przez pozwanego (...) S.A,. winien uregulowaé (...) Towarzystwo (...) S.A. bedacy
ubezpieczycielem sprawcy szkody.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie, w tym w zakresie zadania zasadzenia
zwrotu kosztéw dostawy i odbioru pojazdu, ktoérych nie domagalby sie pozwany (...) S.A. i podlegalo oddaleniu wobec
dopozwanego.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania wobec pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. wydano na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu i obcigzono nimi przegrywajacego w caloSci proces
wobec tego pozwanego powoda. Na koszty postepowania, ktére powoéd ma obowigzek mu zwrocié sklada sie
wygrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 917 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804
ze zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W stosunku do pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. Sad wydal orzeczenie o kosztach postepowania
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i rozdzielil stosunkowo koszty postepowania. Powdd wygral sprawe
wobec tego pozwanego w 49,53 %. Na sume kosztow postepowania zlozyla sie oplata sadowa w wysokoéci 120 zi,
wynagrodzenie bieglego w wysokosSci 800 zt i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwotach po 917 zl
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzeh Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) i w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U z
2015T. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw po 17 zl. Lacznie koszty wyniosly 2.754 zl.
Powod ponidst kwote 1.037 zt kosztéw (120 zt + 917 z1), a powinien ponie$é 1.389,94 z} (2.754 zt x 50,47%). Roznica
tych kwot podlegala zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego (...).

Ponadto Sad zwrocil pozwanemu (...) S.A. nierozliczong zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



