Sygnatura akt: V GC 2148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17 czerwcar.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda R. C. kwote 7937,61 zl (siedem tysiecy dziewiecset
trzydziesci siedem 61/100 zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2018r do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 628 zt (sze$éset dwadzieScia osiem zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego

3. zwraca powodowi kwote 672 zl (sze$cset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2148/18

UZASADNIENIE

Powod R. C. wnidst w dniu 26 czerwca 2018r. pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate kwoty 3.221,89 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 25 maja 2018r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki D. S. 12-16 S. 1.5dCi
A. nr rej.(...) nalezacego do poszkodowanego M. G.. W zwiazku z kolizja poszkodowany zglosil roszczenia zwigzane
z zaistnialym wypadkiem pozwanemu, u ktoérego ubezpieczony byl w zakresie OC pojazd sprawcy kolizji drogowe;j.
Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie i przyznal na rzecz poszkodowanego M. G. odszkodowanie
w wysoko$ci 12.055,18 zl brutto, ustalone na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie eurotax glass's z
dnia 8 czerwca 2018r. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 czerwca 2018r. poszkodowany
M. G. przenitst na cesjonariusza R. C. wierzytelno$¢ pieniezna w zwiazku z likwidacjg szkody nr (...) z dnia 25
maja 2018r., przystlugujaca mu wobec pozwanego wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoScia.
Kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela zawieral sporo bledéw, w konsekwencji czego ustalona kwota
odszkodowania przyznana na rzecz poszkodowanego M. G. w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 25 maja 2018r. nie czyni



zado$¢ kodeksowej zasadzie pelnej kompensaty szkody. Powdd w celu zweryfikowania prawidlowos$ci ustalenia przez
pozwanego wysoko$ci wyplaconego M. G. odszkodowania, ktére byto zanizone, wykonal kalkulacje rzeczywistego
kosztu naprawy pojazdu, ustalajac rzeczywisty koszt naprawy pojazdu na kwote 15.127,07 z} brutto. Zadana pozwem
kwota 3.071,89 zl stanowi réznice pomiedzy wyplata kwoty bezspornej w wysoko$ci 12.055,18 zt wyplacona przez
pozwanego na rzecz poszkodowanego M. G. a kwota faktycznych kosztéw naprawy w wysokosci 15.127,07 z1, ustalong
przez powoda. Na zgdana pozwem kwote sklada sie rowniez kwota 150 zt z tytulu zwrotu kosztow sporzadzenia opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego.

Do pozwu zalaczono kosztorys E. nr (...) z dnia 8 czerwca 2018r.. umowe przelewu wierzytelnosci z zawiadomieniem
o dokonaniu przelewu wierzytelnosci, kosztorys naprawy wykonany na zlecenie poszkodowanego M. G. i fakture nr
(...) za wykonanie przeliczenia kosztow naprawy.

W dniu 17 lipca 2018r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 3387/18.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wnioést sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczyciel
sprawcy szkody, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tychze granicach ubezpieczyciel ma obowigzek zwréci¢ wszelkie
koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ubezpieczyciel nie ma wiec obowiazku zwrotu kosztow najwyzszych
i wykraczajacych poza rzeczywisty rozmiar szkody. Naprawa pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
oznacza jedynie doprowadzenie go do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem,
a nie polepszenie jego stanu poprzez zastapienie cze$ci wyeksploatowanych nowymi. Ponadto poszkodowany jest
zobowigzany do wspoldzialania w celu ograniczenia wysokos$ci szkody, co wynika z przepiséw art. 354 § 2 oraz 362
k.c. Zdaniem pozwanego przyznana i wyplacona kwota odszkodowania jest odszkodowaniem pelnym, catkowicie
likwidujacym szkode powstalg po stronie poszkodowanego, powoda, czyni zado$¢ kodeksowej zasadzie kompensacji
szkody. Pozwany zakwestionowal kosztorys naprawy przedlozony przez powoda i nie uznal za celowe zwrocenie
powodowi wydatkowanych przez powoda na jego sporzadzenie kosztow.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 31 pazdziernika 2019r. pelnomocnik powoda dokonal zmiany powo6dztwa w ten
sposob, ze zamiast dochodzonej pozwem kwoty 3.221,89 zl wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
7.937,61 zt z ustawowymi odsetkami za czas opdZnienia liczonymi od dnia 26 czerwca 2018r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2018r. rzeczoznawca pozwanego wykonal kosztorys naprawy pojazdu M. G. marki D. S. 12-16 Nr
rej. (...), rok produkcji 2015, ustalajac koszty naprawy lacznie brutto 12.055,18 zl.

Dowdd: kosztorys E. nr (...) z 8.06.2018r. (k. 8-11 akt)

W dniu 16 czerwca 2018r. rzeczoznawca K. N. sporzadzil kosztorys, w ktéorym koszty naprawy ustalit w kwocie
15.127,07 zk. Z tego tytulu obciazyl powoda wynagrodzeniem w kwocie 150 zt.

Dowdd: kosztorys z 16.06.2018r., faktura nr (...) z 16.06.2018r. (k.15
akt)

W dniu 20 czerwca 2018r. M. G. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci — pokwitowanie, w ktorej
o$wiadczyl, ze w dniu 25 maja 2018r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl jego
samochdd marki D. S. 12-16 S. 1. dCi A, nr rej. (...). Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem posiadajacym wazne
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawarte z (...) Spotka Akcyjna w L.. Szkoda zostala zgloszona
do ww. zakladu ubezpieczeniowego, ktory przyjat odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplacil tytulem odszkodowania



lacznie kwote 12.055,18 zl brutto. Odszkodowanie to nie pozwolilo na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody
z dnia 25 maja 2018r.

Na mocy umowy M. G. zobowiazal sie do przelania na rzecz powoda praw do odszkodowania, jakie przystuguja mu
od (...) S.A., w zwigzku ze szkodg z dnia 25 maja 2018r. w pojezdzie marki D. S. o numerze rej (...) ponad wyplacong
juz kwote w procesie likwidacji szkody w wysokoéci 12.055,18 zt.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — pokwitowanie z dnia 20.06.2018r. (k. 12 akt)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki D. S. o numerach rejestracyjnych (...) powstalych w zwigzku z zaistnialg
szkodg komunikacyjng w dniu 25 maja 2018r., ustalony przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych typu O, technologii
producenta oraz $rednich cen robocizny w warsztatach posiadajacych odpowiedni personel i zaplecze pozwalajace
na stosowanie technologii producenta wynoszacej w okresie powstania szkody 100 zl netto za 1 rbg, pozwalajacy
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 19.842,61 zl brutto z 23% podatkiem VAT od towarow
i ushlug. Ze wzgledu na okres eksploatacji pojazdu wynoszacy 35 miesiecy nalezalo zastosowaé do naprawy czesci o
jakosci O, a dodatkowo brak jest przestanek i dowodoéw, ze podczas zdarzenia zostaly uszkodzone inne czesci niz o
jakosci O, to znaczy oryginalne z logo producenta pojazdu. Ze wzgledu na to, ze drzwi tylu nadwozia , podlegajace
wymianie, posiadaly Slady wcze$niejszych napraw zastosowano potracenie na poziomie 20%. (...) ekspercki A. nie
posiadat w swojej bazie czeSci typu Q potrzebnych do naprawy pojazdu, pozwalajacych na przywrdcenie pojazdu do
stanu technicznego i estetycznego sprzed szkody.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. P. L. (k. 76 —
94 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego P.
L.. Pozwany zakwestionowal opinie bieglego co do ustalen, ze czeSci zamienne jakoSci P nie przywrocily pojazdu do
stanu sprzed szkody.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode powstala w dniu 30 kwietnia 2016r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu

cywilnego).

Odpowiedzialno$é sprawcy szkody wynika za$ z przepisu art.436 § 1w zw. z 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ jak
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) Ponosi on odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajacg temu wzrostowi” (uchwala skladu 7 sedziow SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)



W toku postepowania dowodowego ustalono wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem ustalonego przez bieglego
zakresu napraw i po ustaleniu warto$ci nowych oryginalnych czeSci podlegajacych wymianie typu O, technologii
producenta oraz $rednich cen robocizny w warsztatach posiadajacych odpowiedni personel i zaplecze pozwalajace
na stosowanie technologii producenta wynoszacej w okresie powstania szkody 100 zl netto za roboczogodzine.
Nie zaslugujg na uwzglednienie argumenty pozwanego, ze do naprawy samochodu mozna bylo zastosowac czeéci
zamienne P. Uszkodzony samochod byl stosunkowo nowy, eksploatowany ponizej trzech lat. Uzycie do jego naprawy
zamiennikow o niskiej jako$ci nie mogloby przywroci¢ samochodu do stanu poprzedniego. W swojej opinii biegly
szczegbOlowo wyjasnil, ze stosowanie do naprawy czesSci P i pochodnych nie pozwoli na naprawe pojazdu zgodnie z
technologia producenta. W opinii wskazano réwniez brak zasadnoSci i mozliwos$ci zastosowania do naprawy czeSci

(...).

Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze wysokoé¢ szkody wynosi 19.842,61 z brutto. Z wyliczen pozwanego
wynikaly koszty naprawy w kwocie 12.055,18 zl.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Pozwany wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu zanizajac warto$¢ kosztow naprawy, co zostalo potwierdzone
opinig bieglego sadowego.

Roéznica pomiedzy ustalonym przez Sad odszkodowaniem (19.842,61 zl), a odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego ( 12.055,18 zl) podlegala uwzglednieniu przez Sad.

Ponadto Sad uwzglednil powddztwo w zakresie kosztu dokonanej przez podmiot trzeci na zlecenie powoda kalkulacji
naprawy, przyjmujac, ze miesci sie on w ramach normalnego zwigzku przyczynowego z powstalga szkoda. Do ustalenia
przez profesjonalny podmiot kosztéw naprawy doszlo przed zawarciem przez powoda i poszkodowanego umowy cesji
wierzytelno$ci i bez tej kalkulacji nie bylby w stanie okresli¢ wysokoSci swojego roszczenia.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikajaca z tego przepisu
zasadg odpowiedzialno$cig za wynik procesu. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 500 zl,
wynagrodzenie bieglego w kwocie 928 zt i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po 1.800 zt w
oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. 1804 ) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Powod poniost
koszty w kwocie 2.445 z} (oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i 128 z} z zaliczki na wynagrodzenie
bieglego) i kwote te ma obowigzek zwroci¢ powodowi pozwany. Sad zwrocit ponadto powodowi niewykorzystang
zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



