Sygnatura akt: V GC 2143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. B. i P. W.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodéw K. B. i P. W. kwote 627,30 zl
(szeStéset dwadzieScia siedem zlotych 30/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 06 czerwca
2018r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasagdza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodéw K. B. i P. W. kwote 1.157,72
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2143/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2018 r. (data wplywu) powodowie K. B. i P. W. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapili do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego przeciwko (...) Spolka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. z pozwem o zaplate

w postepowaniu upominawczym solidarnie na ich rzecz kwoty 682,65 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 06 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, iz s3 wspolnikami spotki cywilnej, dzialajacej pod firma (...)
s. ¢. w K., w ramach ktorej prowadza dzialalno$é w zakresie wynajmu aut. Podniesli, ze w dniu 02 marca 2018 r. w
wyniku kolizji drogowej doszto do uszkodzenia nalezacego do R. N. pojazdu marki N. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody
w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnosSci cywilnej zawarta ze strona pozwana. Ubezpieczyciel uznal, co do
zasady, swojg odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil bezsporna czesé¢ odszkodowania. Powodowie podniesli,
ze w zwigzku z uszkodzeniem swojego samochodu poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego wynajetego od nich
w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r., tj. przez 9 dni. Stawka dobowa wynajmu zostala
okreslona na kwote 90,00 z} netto. Laczny koszt najmu wyniést 810,00 zt netto, tj. 996,30 zl brutto. Powodowie



wskazali, ze w dniu 16 kwietnia 2018 r. nabyli od poszkodowanego wierzytelnos$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode
wynikajacg z najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w wysokosci 313,65 zt brutto.
Powodowie podniesli, ze

w zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie domagaja sie doplaty do wyplaconego swiadczenia w kwocie 682,65 zt
brutto.

Uzasadniajac termin poczatkowy naliczenia odsetek powodowie wskazali, ze domagaja sie ich od dnia nastepnego
po dniu wydania decyzji przez pozwanego, albowiem najp6zniej w dniu wydania decyzji strona pozwana obiektywnie
mogla i powinna uznac roszczenie powodow w catosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 lipca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 3233/18 Referendarz Sadowy orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 06 sierpnia 2018 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,
w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w calosci i solidarne obciazenie powodow kosztami procesu.

W uzasadnieniu ubezpieczyciel podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil
kwote 255,00 zl netto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 3 dni oraz zweryfikowal stawke
dobowa za najem samochodu do stawki 85,00 zl netto. Zakwestionowal roszczenie powodoéw poza wyplacona
wczesniej kwote. Wskazal, iz w pierwszym piSmie skierowanym do poszkodowanego droga mailowa poinformowat
go o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego oraz przedstawil zasady ustalania odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Zlozyl mu oferte bezkosztowej organizacji samochodu w cenie 85,00 zl netto za dobe.
Pozwany podniosl, ze poszkodowany nie skorzystal z tej propozycji, czym doprowadzit do zwiekszenia rozmiaru
szkody. Podnidsl, ze zar6wno okres wynajmu, jak i zadana przez powodoéw stawka sa razaco zawyzone.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie K. B. i P. W. sa wspolnikami spotki cywilnej dzialajacej pod firma (...) s.c. w K., w oparciu o wpis do (...).
Pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg
w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego po numerem

(...).
Fakty bezsporne.

W dniu 02 marca 2018r. w K., w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki N. (...)
nrrej. (...). stanowigcego wlasno$c R. N.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnoS$ci cywilnej
zawartg ze strong pozwana.

Fakty bezsporne.

Na skutek kolizji samochdd poszkodowanego zostal uszkodzony prawy przedni blotnik oraz lewa przednia felga.
Kierowca samochodu jadacego prawym pasem wymusil pierwszenistwo na jadgcym lewym pasem pojezdzie. Po kolizji
samochd6d nadawatl sie do jazdy.

Dowod: dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 36, zeznania Swiadka R. N.
k. 55-56, e-protokoét rozprawy z dnia 11.10.2019r. 00:00:58-00:12:10.

Uszkodzony samochdéd nie byl wykorzystywany w dzialalnosci gospodarcze;j.

Fakt bezsporny.



Szkoda zostala zgloszona pozwanej telefonicznie przez poszkodowanego tego samego dnia, tj. 02 marca 2018 r.
W trakcie zglaszania szkody pracownik pozwanej zaoferowal mu wynajem pojazdu zastepczego. Poszkodowany
najpierw o$wiadczyl, iz najem zostal juz uzgodniony z serwisem naprawczym, a w dalszym toku rejestracji, ze juz
wynajat pojazd. Wtedy konsultant poinformowal go wysokos$ci akceptowanych przez niego dobowych stawek najmu
pojazdu zastepczego wypadek skorzystania z ustug innej wypozyczalni. Wskazal, ze dobowa stawka najmu samochodu
segmentu C wynosi 85,00 zl netto.

Dowod: dokumenty w aktach szkody na plycie CD k. 36, zeznania Swiadka R. N.
k. 55-56, e-protokoét rozprawy z dnia 11.10.2019r. 00:00:58-00:12:10.

Przy zgloszeniu szkody obecny byl powod P. W, ktéry jest agentem ubezpieczeniowym poszkodowanego. To od niego
poszkodowany dzwonil do pozwanej. Rozmowa byla prowadzona ,na glosniku”. Powdd styszal rowniez informacje o
dobowych stawkach najmu akceptowanych przez pozwang. W momencie zglaszania szkody poszkodowany nie mial
wynajetego pojazdu zastepczego.

Dowdd: zeznania §wiadka R. N. k. 55-56, e-protokol rozprawy z dnia 11.10.2019r. 00:00:58-00:12:10.

W pidmie z dnia 05 marca 2018 r. pozwana poinformowata poszkodowanego

o mozliwoéci pomocy przy wynajmie pojazdu zastepczego na kazdym etapie likwidacji szkody oraz przeslal cennik
zawierajacy zestawienie dobowych stawek najmu akceptowanych przez niego za okreslony segment pojazdu. Wskazala
numery telefonu , za posrednictwem ktérych poszkodowany mogl sie skontaktowac¢ z pozwanym w przypadku
zainteresowania usluga. Poinformowata jednoczeénie, ze w przypadku wynajecia samochodu zastepczego we wlasnym
zakresie zar6wno okres najmu, jak i jego koszt beda podlegaé weryfikacji. Stawka za wynajem pojazdu z segmentu
C zostala okreslona w informacji na 85,00 zl netto. Pismo doreczono poszkodowanemu za poSrednictwem poczty
elektronicznej tego samego dnia.

Dowdd: pismo k. 33-34, e-mail k. 35.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. poszkodowany zawarl z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego klasy C marki R. (...)
nrrej. (...). Dobowa stawke najmu strony ustalily na kwote 90,00 zl netto. Samochdd zostal wydany poszkodowanemu
tego samego dnia. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 25 kwietnia 2018 r.

Jednocze$nie poszkodowany przelal na powoddw prawo do odszkodowania przystlugujacego z polisy sprawcy szkody
w zwiazku ze szkoda komunikacyjnych z dnia 02 marca 2018 r. w zakresie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: umowa wynajmu samochodu k. 12-15, protokét zdawcezo-odbiorezy k. 17.

Poszkodowany nie miat Zadnych wymagan co do pojazdu zastepczego. Chcial mie¢ auto do dojezdzania do pracy. Nie
negocjowal warunkéw umowy ani dobowej stawki najmu, tylko przyjal takie, jakie byty.

Dowod: zeznania §wiadka R. N. k. 55-56, e-protokol rozprawy z dnia 11.10.2019r. 00:00:58-00:12:10.

Poszkodowany korzystal z wynajetego od powodéw samochodu w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 25
kwietnia 2018 r., tj. przez 12 dni. Stawka dobowa wynajmu wyniosla 90,00 zl netto. Laczny koszt najmu wyniost
810,00 zl netto, tj. 996,30 zl brutto. Samochdd zastepczy byl mu niezbedny do codziennych czynnosci.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. powodowie wystawili poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 5 wyniost 810,00
z} netto, tj. 996,30 zt brutto, dokumentujace okres najmu
iustalona przez strony stawke.

Dowdd: o$wiadczenie k. 16, protokoél zdawczo-odbiorcezy k. 17, faktura VAT k. 18.



Decyzja z dnia 06 czerwca 2018 r. pozwany ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokos$ci
313,65 zl brutto ustalone w oparciu o zweryfikowana fakture VAT nr (...). Uznal za uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego w wymiarze 3 dni i zweryfikowal dobowa stawke najmu do kwoty 85,00 zt netto, tj. 104,55 z1 brutto.

Dowod: decyzja k. 19-20.
Zarowno uszkodzony samoch6d marki N. (...), jak i pojazd zastepczy marki R. (...) naleza do segmentu C.

Dobowa stawka najmu samochodu w klasie C w kwocie 90,00 z} netto miesci sie
w granicach stawek rynkowych najmu pojazdéw zastepczych stosowanych przez przedsiebiorcow trudniacych sie
wynajmem w zakresie tej samej klasy pojazdéw na lokalnym rynku.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zwiazany z naprawa uszkodzonego pojazdu wynosi 13 dni.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow
drogowych, techniki samochodowej, wyceny wartoéci pojazdow oraz kosztow jakoSci napraw pojazdow
samochodowych wraz z zalgcznikami k. 72-83.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw przedlozonych do akt
przez strony, dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, zeznan $wiadka R. N. oraz pisemnej opinii biegtego
sadowego

z zakresu z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej, wyceny
wartoSci pojazdow oraz kosztow jako$ci napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. K. S..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez zadng ze stron procesu (art. 230 kpc).

Sad uznal zeznania Swiadka R. N. za wiarygodne, gdyz byly one spontaniczne, spojne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nadto nie zostaly kwestionowane przez strony
procesu (art. 230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosSci specjalne. Sama opinia nie moze byé¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtlug art. 23381 kpe, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000
r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego
my$lenia i wiedzy powszechne;j.

Opinia bieglego sadowego sporzadzona w sprawie nie zostala zakwestionowana przez pelnomocnikéw stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych, techniki samochodowej, wyceny wartoéci pojazdéw oraz kosztow jakoSci napraw pojazdow
samochodowych mgr inz. K. S.. Opinia ta, jako sporzadzona w tym zakresie zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca
w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i oparta na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Biegly w spos6b kompleksowy i wyczerpujacy ustalil wysokosé dobowej stawki
najmu. Obliczajac ja wzial pod uwage wypozyczalnie samochod6w dzialajace na lokalnym rynku, z uwzglednieniem
oferowanych przez nie warunkéw wynajmu oraz klase pojazdu wynajetego przez poszkodowanego i stwierdzil, ze



dobowa stawka najmu samochodéw w segmencie klasy C tj. takiej, jak uszkodzony i wynajety, zastosowana przez
powoddw miesci sie w granicach stawek wystepujacych na lokalnym rynku.

Okreslajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zwigzanego z naprawa samochodu poszkodowanego biegly
mial na wzgledzie czas likwidacji szkody, technologiczny czas naprawy auta i czas przygotowawczo-zakonczeniowy, a
takze ilo$¢ jednostek czasowych skladajacych sie na roboczogodzine w marce N. i ustalil go na 13 dni roboczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 02 marca 2018 r. w K. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu
osobowego marki N. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasnos§¢ R. N.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byta
ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz ze uznala odpowiedzialnoéé za powstala szkode co do zasady. Niekwestionowane
réwniez bylo, iz

w dniu 02 marca 2018 r. powodowie nabyli od poszkodowanego R. N. wierzytelno$¢ obejmujgcg odszkodowanie
za szkode wynikajgca z najmu pojazdu zastepczego. Tym samym, powodowie wstapili w prawa dotychczasowego
wierzyciela, tj. przyslugujacego wobec strony pozwanej tytutu tych kosztéw, a niewyplaconego jeszcze
odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 kc. Powodowie mogg zatem skutecznie realizowaé¢ uprawnienia
poprzedniego wierzyciela réwniez w zakresie dochodzenia naleznoSci na drodze sadowej, czego pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal.

Sporny pomiedzy stronami pozostaje za$ uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ dobowej
stawki czynszu za ten wynajem.

Stosownie do tres$ci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji, w
ktorej uczestniczyl pojazd poszkodowanego.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanej jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowang przez ubezpieczonego przez
niego posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 1. poz. 392 z pézn. zm.). W my$l art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym jezeli doszlo do
zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 ke, bowiem jak to
wynika z art. 43682 kc obowigzek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania

w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera
zainteresowania w niniejszym sporze).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego



rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktoéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowigzek wyplaty odszkodowania,
w szczegoblnoSci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej

w okresie jej naprawy wymagalo wydatkoéw. Co do mozliwo$ci zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do
normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 08 wrze$nia
2004 1. (IV CK 672/03), w ktérym wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku
wystapienia wymienionych przestanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé
na przywréceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie
moze przewyzszac jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo
uszkodzenia. Za$ odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Z tredci art. 36181 i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego
uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie

z niego, uszczerbkiem w jego majatku sg koszty najmu pojazdu zastepczego. Przy czym

w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztow najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (por. wyrok SN z dnia 02 lipca 2004 r., IT CK 412/03, oraz wyrok SN
z dnia o5 listopada 2004 r.,

I1 CK 494/03).

Stosownie do przepisu art. 35482 kc wierzyciel powinien wspoéldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci,
zwiekszeniu sie szkody.

Poszkodowany zatem, jako wierzyciel byl, w Swietle powolanych powyzej przepiséw, zobowiazany dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

W przedmiotowej poszkodowany przyznal, ze w trakcie zgloszenia szkody pozwana zaproponowala mu bezkosztowy
najem pojazdu zastepczego oraz poinformowala

o wysoko$ci akceptowanych przez siebie stawek na wypadek skorzystania z uslug innego wypozyczalni. Réwniez z
nagrania rozmowy zgloszenia szkody i jednoznacznie wynika, ze konsultant pozwanej poinformowal go wysokosci
akceptowanych przez niego dobowych stawek najmu pojazdu zastepczego wypadek skorzystania z uslug innej
wypozyczalni oraz, ze dobowa stawka najmu samochodu segmentu C wynosi 85,00 zl netto. ROwniez

w korespondencji mailowej wyslanej do poszkodowanego w dniu 05 marca 2018 r. ubezpieczyciel poinformowatl go o
mozliwo$ci wynajmu samochodu zastepczego bezposrednio od wspolpracujacych z nim wypozyczalni samochodow,
przestal cennik zawierajacy zestawienie dobowych stawek najmu akceptowanych przez niego za okre$lony segment



pojazdu oraz wskazal numery telefonéw, za posrednictwem ktérych poszkodowany mogt sie skontaktowac z
wypozyczalnia pojazdéw zastepczych w przypadku zainteresowania ustuga. W pi$mie jednoznacznie wskazal, ze
dobowa stawka za wynajem pojazdu z segmentu C, tj. w klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego wynosi
85,00 zl netto. Ubezpieczyciel poinformowal jednocze$nie, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie zar6wno okres najmu, jak i jego koszt beda podlegaé weryfikacji. Podkre$li¢ nalezy, iz pojazd
zastepczy zostal poszkodowanemu wydany w dniu 16 kwietnia 2018 r., zatem po otrzymaniu przez niego propozycji
ubezpieczyciela bezgotowkowego najmu samochodu.

Zasadnie wiec pozwany, jako dluznik, w ramach wlasciwego wykonania zobowigzania wskazywal na mozliwoéc
skorzystania przez poszkodowanego ze zlozonej przez nig oferty wynajmu pojazdu zastepczego, po nizszej stawce
dniowe;j.

Pozwany wykazal tym samym, ze to zastosowana przez niego stawka wynajmu pojazdu zastepczego powinna miec
zastosowanie, tym bardziej w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal zadnej aktywnosci, aby obnazy¢ nieatrakcyjnoséc
oferty. Oferta w znaczeniu art. 6681 kc ma bowiem wylacznie wyraza¢ czytelng wole kontrahenta co do zawarcia umowy
okreslonej tresci, albo doprowadzenia do zawarcia umowy okreslonej treéci (w przypadku posrednictwa). Propozycja
ubezpieczyciela wynajmu pojazdu zastepczego zlozona poszkodowanemu po zglaszaniu szkody i podczas ogledzin
dyspozycje te wypeliala, gdyz wskazywala na najwazniejszy element umowy w postaci stawki dziennej wynajmu
pojazdu w klasie odpowiadajgcej uszkodzonemu wskutek kolizji samochodowi. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dla oceny zasadnoSci zakresu dochodzonego przez powddke odszkodowania, szczegdlnie w sytuacji gdy,
poszkodowany nie podjat zadnych dzialain w celu ujawnienia pozornoéci oferty ztozonej przez strone pozwana.

W konsekwencji przedstawienia przedmiotowej oferty doszlo do przeniesienia ciezaru dowodu na powodéw, jako
wierzycieli, w zakresie wykazania, iz w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowana przez nich stawka pomimo,
iz wyzsza od zaproponowanej przez pozwanego ubezpieczyciela, powinna znalez¢ zastosowanie. W tym wypadku
dzialanie powodow (poszkodowanego) miato polega¢ na aktywnos$ci polegajacej na obowigzku bardziej Scislego
wspoltdzialania z dluznikiem, a tym samym obowigzku odniesienia sie do zlozonej oferty. Tymczasem powodowie
nie wykazali, ze poczynione zostalo jakiekolwiek rozeznanie, co do propozycji pozwanego. Wprost przeciwnie,
poszkodowany sam przyznal, ze nie negocjowal warunké6w umowy ani dobowej stawki najmu, tylko przyjal takie, jakie
byly. Przyznal rowniez, ze nie miat zadnych wymagan co do samochodu zastepczego, gdyz byl mu potrzebny, aby
dojezdza¢ do pracy.

W tym wypadku zaniechania powodéw w kwestii udowodnienia, ze oferta pozwanego nie zaspokajala uzasadnionego
interesu poszkodowanego jako wierzyciela spowodowalo, ze strona powodowa powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami zaniechania wspolpracy z pozwanym, o ktérej mowa w art. 354 ke (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 28
listopada 2016 r., sygn. akt XIII Ga 603/16).

Na podkre$lenie zasluguje okoliczno$¢, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por. uchwala SN z dnia 24
sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy
dla dtuznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorcg
trudniacym sie wynajmem pojazdoéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie



ma nie tylko rownorzedno$§é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniajg drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktore moga wigzac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna
tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi

w postaci szczeg6lnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego uslug chcialby skorzystac.
Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu
zlozonej przez przedsiebiorce prowadzgcego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.
Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za
niedogodnoéé, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego
na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody

i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Sad Najwyzszy podkreslil, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktoérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.
Przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie swobodnie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly
wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku
(por. zwlaszcza uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, i postanowienie SN z dnia 24 lutego

2006 r., III CZP 91/05). Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku kosztoéw naprawy pojazdu stluzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktdére nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania

z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 17
listopada 2011 r., ITII CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztoéw réznig sie. O
ile celowo$c

i ekonomiczno$¢ wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady
tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 36381 zd. 2 ke,

o tyle w przypadku kosztéw stluzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode (tak wyrok SO w Lodzi z dnia 30
maja 2018 r., XIII Ga 1126/17).

OczywiScie poszkodowany nie ma obowigzku dokona¢ wynajmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych, czy
tez nawet Srednich, przecietnych na danym rynku, bowiem trudno oczekiwaé¢ od poszkodowanego dokladnego
zapoznawania sie z cenami rynkowymi przed dokonaniem wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to oznaczaé
akceptowania roszczen o zwrot kazdych poniesionych faktycznie kosztow najmu, w sytuacji, gdy istniala realna
mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie nizszych. Przy czym strona powodowa nie podwazyla owej realno$ci.

Niewatpliwie decyzja o wynajmie pojazdu zastepczego podjeta zostala autonomicznie



idopiero po zakonczeniu najmu skierowane zostalo zadanie do ubezpieczyciela o zwrot wydatkow, to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy, w ramach zgodnej wspolpracy

z ubezpieczycielem jako dluznikiem, swoja decyzje o odmowie najmu pojazdu zastepczego

w oparciu o oferte zlozona przez pozwang, strona powodowa winna oprze¢ na przekonaniu, ze byla ona mniej
korzystna, tak pod wzgledem jakoS$ci jak i ceny tej ushugi niz ta, z ktérej skorzystal poszkodowany. Tymczasem
powodowie nie wykazali zadnych okoliczno$ci, ktérymi kierowal sie poszkodowany podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty pozwanej. Nie rozeznat tej oferty tak, co do warunkéw najmu, jak i nie poréwnat jej ceny z innymi ofertami,
a tym samym nie powodka wykazala, ze zastosowanie wyzszej stawki za faktycznie wynajety pojazd zastepczy niz
oferowany bylo uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow zasadnym bylo ustalenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w stawce 85,00 zl netto,
tj. 104,55 zt brutto na dobe, wykazanej przez strone pozwana jako uzasadniona.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu.

Zarzut pozwanego ubezpieczyciela, ze poszkodowany, na ktérym spoczywal obowigzek zmniejszenia rozmiaréw
szkody (art. 35482 ke, art. 362 ke i art. 82681 kc), mogl wynajmowac samochdd w krotszym okresie czasu nie zostaly
potwierdzone w sporzadzonej przez bieglego opinii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czas najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody czeéciowej, a wiec gdy
pojazd poszkodowanego podlega naprawie w warsztacie samochodowym, obejmuje okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu. Okres ten obejmuje czas bezpos$rednio przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi
sprawcy szkody, a takze czynnosci obejmujace likwidacje szkody przez ubezpieczyciela, takie jak okres oczekiwania
na kosztorys naprawy pojazdu po jego oddaniu do warsztatu naprawczego oraz jego akceptacje przez ubezpieczyciela,
a dalej takze czas oczekiwania na zamoéwione czeéci niezbedne do dokonania naprawy i czas rzeczywistej naprawy
pojazdu po pozyskaniu wszystkich podzespoléw do momentu gdy pojazd bedzie calkowicie sprawny. Co wiecej,
ustalajac czas uzasadnionego korzystania z pojazdu zastepczego bierze sie pod uwage réwniez np. mozliwosci
organizacyjne zakladu naprawczego zwigzane z czasem oczekiwania pojazdu na naprawe z powodu spowodowanym
kolejnoscia pojazddéw oczekujacych na naprawe w danym warsztacie, a takze czas potrzebny poszkodowanemu na
dotarcie do warsztatu celem odbioru naprawionego pojazdu.

Zgodnie z treScia opinii bieglego sadowego, ktéra nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron procesu,
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zwigzanego

z naprawa samochodu poszkodowanego wynosi 13 dni. Poszkodowany za$ korzystal

zsamochodu wypozyczanego od powodow przez okres 9 dni. Tym samym niewatpliwie przyczynil sie doi minimalizacji
zakresu szkody.

Z powyzszych wzgledéw zasadnym bylo ustalenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w stawce 104,55 zt
brutto na dobe, wykazanej przez strone pozwana jako uzasadniona i za okres 9 dni, tj. w wysoko$ci 940,95 zl brutto.
Przy czym pozwana wyplacila juz poszkodowanemu kwote 313,65 zt tytulem refundacji kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Z uwagi na powyzsze powodom przystugiwalo dalsze odszkodowanie,

w kwocie 627,30 z1 (940,95 z — 313,65 z1).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 48181 i 2 ke w zwigzku

z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Majac jednak na wzgledzie, ze pozwany wydal decyzje w przedmiocie refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w dniu 05 czerwca 2018 r. Sad uznal, ze w tej dacie okoliczno$ci sprawy byly dostatecznie wyjasnione do ustalenia



wysokoSci odszkodowania. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po wydaniu
decyzji, o czym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w pkt 1 sentencji wyroku. Przy czym pozwana nie kwestionowala
poczatkowej daty zadanych przez powodéw odsetek.

Odnoszac sie natomiast do kwestii solidarnosci czynnej (powodowie jako wspolnicy spotki cywilnej domagali sie
w pozwie, azeby $§wiadczenie zostalo na ich rzecz zasadzone solidarnie) nalezy wskazaé, ze podstawe stosunku
solidarnoéci stanowi art. 369 ke, zgodnie

z ktoérym zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawne;j.

W przypadku solidarnos$ci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory solidarno$é taka by ex lege statuowat
w danym stosunku prawnym. Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$¢ czynna wystepuje w przypadku roszczen
przystugujacych wspolnikom spétki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarnoéci wierzycieli — brak jest dla niej
szczegblnego zrodla, ktdrego wymaga art. 369 ke, ani tez nie dochodzi do podziatlu zobowigzania (dopoki trwa stosunek
spolki cywilnej). WierzytelnoSci te przystuguja wierzycielom lacznie,

w zwigzku z wystepujaca miedzy nimi wspotwlasnoscia (wsp6lnoscia) taczna (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2004
r., sygn. IV CK 172/03 oraz Komentarz do art. 369 kc (w:) red. Edward Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2018). Podstawe zasadzenia solidarnego, stosownie do art. 369 ke, moglaby réwniez stanowié czynno$é
prawna, w toku procesu nie wykazano jednak, ze solidarno$¢ po stronie powodéw jako wspdlnikow spolki cywilnej
jako wierzycieli zostala zastrzezona w laczacej ich z pozwanym umowie.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 627,30 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 06 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w
pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 35,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 270,00
zl obliczone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000)
oraz koszty opinii bieglego w wysoko$ci 955,91 z (przy czym powdd uiscil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie
1.000,00 z})

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 92%, za§ powodowie w 8% i w takiej czeSci winni ponie$¢ jego koszty.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.157,72 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa, o czym orzekt w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 26 marca 2020 r. Przewodniczaca nakazal zwr6cié pelnomocnikowi powoda kwote 44,09
z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



