Sygnatura akt: V GC 2142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. G.

przeciwko: (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibag w K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. na rzecz powoda D. G. kwote 49.200,00 zl (czterdziesci dziewie¢ tysiecy dwiescie zlotych 00/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

* 24.600,00 zl od dnia 08 marca 2018r. do dnia zaplaty,
* 24.600,00 z} od dnia 10 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w K. na rzecz powoda D. G. kwote 6.794,20 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac od powoda D. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 85,64 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnosScia
z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 770,75 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 2142/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 15 maja 2018 r. (data wplywu) powdd D. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba

w K. ma zaplaci¢ mu kwote 54.661,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:



* 24.600,00 z} od dnia 08 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

+ 3.099,60 zl od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty

+ 26.961,60 zl od dnia 09 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwang umowe
przedstawicielska, ktéra obowigzywala strony od dnia 02 stycznia 2018 r. Zgodnie z §2 ust. 1 ppkt ¢ umowy za
wykonana prace mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci 20.000,00 zl netto powiekszone o prowizje. Wskazal,
ze pozwana zaplacila mu za pierwszy miesigc pracy wynagrodzenie wraz

z prowizja. Powod podniosl, ze w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw spotykal sie

z brakiem pomocy pozwanej. Podal, ze w zwigzku z brakiem wynagrodzenia za miesigc luty oraz brakiem narzedzi
pracy wypowiedzial pozwanej faczaca strony umowe wskazujac, ze w okresie wypowiedzenia nadal bedzie wykonywal
swoje obowiazki. Wskazal, ze wyslal do pozwanej zalegle faktury na kwote dochodzong pozwem. W odpowiedzi
pozwana o$wiadczyla, ze ich nie uznaje. Nie uznala rowniez wypowiedzenia zlozonego przez powoda wskazujac, ze
zostato ono zlozone po wypowiedzeniu umowy przez nig. Powod podniosl, ze pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. wezwal
pozwang do zaplaty zadane kwoty, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc
2556/18 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydziatl Gospodarczy
w osobie Referendarza sadowego orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spolka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i w dniu 30 lipca 2018 r. (data wplywu) skutecznie zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe wskazana w pozwie jak rowniez, ze
zaplacila powodowi wynagrodzenie za pierwszy miesiac pracy. Podniosla, ze w toku wykonywania umowy okazalo sie,
ze dzialania powoda sg nieprofesjonalne i niestaranne, co spowodowalo, ze utracila do niego zaufanie i pismem

z dnia 15 marca 2018 r. zlozyla mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26 wrzeénia 2018 r. (data wplywu) powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sad na wniosek pelnomocnikéw stron skierowat sprawe do mediacji. Strony
jednakze nie doszly do porozumienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d D. G. od dnia 15 stycznia 2018 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w R. w oparciu o wpis do (...).
Za$ pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne, a nadto wydruk (...) k. 287).

W dniu 06 grudnia 2017 r. w K. strony zawarly umowe przedstawicielska. Jej przedmiotem byta pomoc i intensyfikacja
sprzedazy opakowan i materialdbw opakowaniowych pozwanej poprzez dzialania wykonywane przez powoda. Strony
wskazaly, ze wspolpraca moze sie odbywaé gléwnie poprzez dzialania powodujace sprzedaz opakowan do finalnych
klientoéw, poszukiwanie surowcéw do produkeji opakowan oraz poszukiwanie najbardziej optymalnych ofert zakupu
opakowan gotowych,



a ich wspoldzialanie powinno zmierza¢ do pozyskania potencjalnych odbiorcow i ich dlugofalowej obslugi w
mozliwie najbardziej profesjonalny sposéb (§1). Powod mial poszukiwaé dla pozwanej klientow na wytwarzane przez
nig produkty, prowadzi¢ z nimi rozmowy i ustalania tak, by doprowadzi¢ do skladania zamdéwien. Pozwana za$
miala produkowac towar i sprzedawac¢ go bezposrednio klientowi wskazanemu przez powoda. Strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie powoda bedzie sie skladalo z podstawy miesiecznej

w wysoko$ci 20.000,00 z} i prowizji wynoszacej 2% od transakeji netto. Prowizja miata by¢ naliczana po zakonczeniu
miesigca na podstawie raportu splywu naleznoéci od klientéw pozyskanych przez powoda dla pozwanej. Pierwsza
faktura na podstawie umowy miata byé¢ wystawiona przez powoda na dzien 31 stycznia 2018 r. na podstawie raportu
z wplywow za styczen 2018 r. Pozwana zobowigzala sie do 3 dni po zakonczeniu kazdego miesigca przekazywaé
powodowi pisemny raport miesiecznych wplywéw z faktur przez niego pozyskanych. Na podstawie tej informacji
powo6d mial wystawiaé fakture VAT z 7 dniowym terminem platnosci (§2). Strony zobowigzaly sie do wzajemnego
pelnego informowania sie we wszystkich kwestiach objetych umowa oraz udzielania wzajemnej pomocy w celu
osiagniecia zalozen wymienionych w umowie (§3). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, od dnia 02 stycznia
2018 r. Strony zastrzegly, ze kazda z nich moze ja rozwiaza¢ z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia.
Nadto kazda ze stron miala prawo rozwigza¢ umowe w formie pisemne;j ze skutkiem natychmiastowym

w przypadku naruszenia punktéw umowy, z podaniem przyczyn podjecia takiej decyzji. Przy czym obowiazek
wyplacenia prowizji miat istnie¢ rowniez po wypowiedzeniu umowy, przez okres 3 miesiecy. Strony postanowily
roéwniez, ze pozwana przekaze powodowi samochod i laptop w celu realizacji umowy, przy czym zasady ich
uzytkowania mialy by¢ okreslone w oddzielnych porozumieniach (§4). Nadto ustalily, ze beda zobowiazane do
zachowania tajemnicy handlowej obejmujacych wszystkie informacje uzyskane w toku wspétpracy. Umowa zostala
podpisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) i powoda D. G..

(dowdd: umowa k. 10-12).

Projekt umowy zostala przygotowany przez prezesa pozwanej spoOlki (...). Powdd sie z nim zapoznal przed
podpisaniem i nie zglaszal zadnych zastrzezen.

(dowdd: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spoékki (...) k. 273v-274v,
e-protokél rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:46:01-01:05:05).

W dniu 04 stycznia 2018 r. powdd wypowiedzial firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie poprosil o zwolnienie go z
obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowdd: wypowiedzenie k. 93).

Powdd nie otrzymal w uméwionym terminie laptopa, maila, wizytéwek, umoéwionego samochodu stuzbowego i karty
paliwowej. (...) otrzymal na koniec stycznia 2018 r., za$ laptopa i kart paliwowej nie otrzymal wcale.

(dowdd: zapis rozmowy telefonicznej k. 202-203, pendrive k. 205, przestuchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-
protokol rozprawy z dnia 10.02.2020r1. 00:00:53-00:46:00

Strony ustalily, ze powdd bedzie uzytkowal samochod stuzbowy za 100,00 zt miesiecznie, zeby nie bylo zastrzezen ze
strony urzedu skarbowego. Z uwagi na brak karty paliwowej za zakup paliwa miat przedkladaé fakture VAT.

(dowdd: zapis rozmowy telefonicznej k. 203-204, pendrive k. 205, przestuchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-
protokol rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00).

Powo6d mial jezdzi¢ po kraju i prowadzi¢ rozmowy majace na celu pozyskanie klientow dla pozwanej. Mial rowniez
przygotowywac oferty i wspotpracowaé z dzialem handlowym
i graficznym. O prowadzonych dzialaniach informowal prezesa zarzadu pozwanej R. C..



(dowdd: korespondencja mailowa k. 22-23, 94, 132-136, 162-174, zapis rozmowy telefonicznej k. 201-202, 204,
pendrive k. 205, protokél przestuchania A. W. k. 293-293, zeznania $wiadka D. K. k. 212v-213, e-protokoél rozprawy
z dnia 26.09.2019r. 00:03:03-00:19:00, przestuchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-protokol rozprawy z dnia
10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00).

Byly op6znienia ze strony pozwanej w przekazywaniu wyceny zamowien i zmiany dotyczace uzgodnien.

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. k. 212v-213, e-protokél rozprawy z dnia 26.09.2019r. 00:03:03-00:19:00,
przesluchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-protokél rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00).

W trakcie $wiadczenia ustug na rzecz pozwanej powod prowadzil rozmowy z firmami: (...) Sp.zo.o., (...) S.A., (...) S.A.
i(...) Sp.zo.0.Z firma (...) S.A. zostala zawarta umowa, ktora zostala zrealizowana w czeéci z uwagi na okoliczno$¢,
ze warunki ustalone przez powoda byly dla pozwanej ekonomicznie nieuzasadnione. Wspdlpraca

z (...) S.A. nie zostala nawigzana pomimo poczynienia w tym celu nakladow przez pozwana.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 288-292, protokoél przestuchania A. W. k. 293-293, zeznania $wiadka J. K. k. 240,
e-protokoél rozprawy z dnia 30.10.2019r. 00:01:51-00:06:13, przesluchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-protokol
rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00).

Powod ustalal koszty zamoéwien bez uwzglednienia kosztéw produkeji opakowan. Bez uzgodnienia z pozwana
dokonywal czynno$ci montazu zawieszek.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 295-301, zamoéwienie k. 302, 304, WZ k. 303, 305, 306, 307).

(...) S.A. nie zaplacila za dostarczone jej opakowania. Pozwana uzyskala wyroki zasadzajace na jej rzecz nalezno$ci
wynikajace z zawartej umowy. Egzekucja skierowana przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

(dowod: kopia wyroku k. 285, 286, postanowienie komornika sgdowego k. 233, 234).

W dniu 31 stycznia 2018 r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 21.130,00 zl netto, tj. 25.989,90
z} brutto tytulem ushlugi sprzedazowej zgodnie

z umow3 z dnia 02 stycznia 2018 r. z terminem platnoéci okre§lonym na dzien o7 lutego

2018 r. Faktura zostala doreczona pozwanej w dniu 02 lutego 2018 r., a uregulowana w dniu 23 marca 2018 r. na
podstawie duplikatu.

(dowod: faktura k. 13, potwierdzenie przelewu k. 14, potwierdzenie nadania i odbioru przesylki pocztowej k. 160, e-
mail k. 161, zeznania $wiadka M. H. k. 152-153, e-protokol rozprawy z dnia 11.04.2019r. 00:06:44-00:24:00).

Dnia 01 marca 2018 r. powdd wystawit pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2.520,00 zl netto, tj. 3.099,60 zl brutto
tytulem kosztow paliwa, parking6éw i autostrad
z terminem platnos$ci okre§lonym na dzien 15 marca 2018 r.

(dowdd: faktura k. 43).

Rowniez w dniu 01 marca 2018 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 20.000,00 zt netto, tj.
24.600,00 zl brutto tytulem uslugi sprzedazowej zgodnie

z umowa3 z dnia 02 stycznia 2018 r. z terminem platno$ci okreslonym na dzien 07 marca

2018 .

(dowdd: faktura k. 43).

W zalgczeniu do maila z dnia 02 marca 2018 r. powod otrzymat od pozwanej zestawienie wystawionych faktur VAT
jego klientow ze wskazaniem, ktore zostaly zaplacone.



(dowdd: korespondencja mailowa k. 17-21).

Rowniez w dniu 02 marca 2018 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 441,00 zl netto, tj. 542,43
zl brutto tytulem prowizji od zaptaconych faktur zgodnej z umowa z dnia 02 stycznia 2018 r. z terminem platnoéci
okreSlonym na dziefi 10 marca

2018 r. Pozwana uregulowala ja dnia 05 kwietnia 2018 r.

(dowdd: faktura k. 15, potwierdzenie przelewu k. 16).

Faktury za miesiac luty zostaly wyslane na adres pozwanej spétki w dniu 02 marca
2018 r. i doreczone jej w dniu 05 marca 2018 r. Dodatkowo byly wysylane poczta elektroniczna.

(dowod: potwierdzenie nadania i odbioru przysylki pocztowej k. 45-48, przestuchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-
protokol rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00).

Prezes zarzadu pozwanej spolki mial zastrzezenia do uslug wykonywanych przez powoda m.in. z powodu
nieprzekazywania dokumentéw rejestracyjnych pozyskiwanych klientow. Zarzucal mu rdéwniez przesylanie
niepelnych informacji, nieprzydatnych do wyceny opakowan, nielojalno$c i podejmowanie decyzji bez wczeéniejszych
uzgodnien oraz wycene opakowan ponizej kosztow produkc;ji.

(dowod: e-mail k. 162, zeznania $wiadkéow: M. H. k. 152-153, e-protokédl rozprawy z dnia 11.04.2019r.
00:06:44-00:24:00, D. K. k. 212v-213, e-protokol rozprawy z dnia 26.09.2019r. 00:03:03-00:19:00:00, K. M. k.
213-213V, e-protokol rozprawy z dnia 26.09.2019r. 00:19:30-00:29:00).

W pi$mie z dnia 15 marca 2018 r. pozwana sp6lka zlozyta powodowi o§wiadczenie

o wypowiedzeniu laczacej strony umowy z dnia 06 grudnia 2017 r. ze skutkiem natychmiastowym z powodu jej
niewlasciwego wykonywania. Uzasadniajac wypowiedzenie pozwana wskazala, ze mimo wezwan powdd nie podjat
skutecznych

iwladciwych dziatan w celu realizacji umowy, nie informowala jej prawidlowo o ustaleniach z potencjalnymi klientami
oraz nie przekazywal aktualnych dokumentéw. Podala réwniez, ze w dniu 03 stycznia 2018 r. powdd reprezentowat
konkurencyjne przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.

(dowod: wypowiedzenie k. 50).

W dniu 27 marca 2018 r. powod spotkal sie z prezesem pozwanej spotki w restauracji w P.. R. C. chcial przekazac
powodowi dokument o rozwigzaniu umowy, w ktéorym powdd zrzeka sie prawa do wynagrodzenia. Pow6d odmowil
jego przyjecia. Tego samego dnia zdal samocho6d stuzbowy. Prezes pozwanej nadat wypowiedzenie umowy w urzedzie
pocztowym po spotkaniu.

(dowod: przestuchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-protokoél rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00,
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spélki (...) k. 273v-274v, e-protokdl rozprawy z dnia 10.02.2020r.
00:46:01-01:05:05).

Pismem z dnia 27 marca 2018 r. pow6d wypowiedzial pozwanej laczaca strony umowe

z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia i z zachowaniem obowigzku wyplacania prowizji 3 miesiace po
zakonczeniu umowy. Jako powod wypowiedzenia wskazal opdZznienie w wyplacie wynagrodzenia za miesigc styczen
o 11 tygodni, brak wynagrodzenia, zwrotu kosztow paliwa oraz naleznej prowizji za luty 2018 r. oraz brak narzedzi w
postaci karty paliwowej, komputera, wizytowek i uzgodnionego auta.

(dowod: wypowiedzenie k. 38).

W dniu 30 marca 2018 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 20.000,00 z} netto, tj. 24.600,00
z} brutto tytulem ushlugi sprzedazowej zgodnie z umowa



z dnia 02 stycznia 2018 r. z terminem platnosci okre§lonym na dzien 07 kwietnia 2018 r.
(dowdd: faktura k. 40).

Rowniez dnia 30 marca 2018 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.920,00 zl netto, tj. 2.361,60
zt brutto tytulem kosztéw paliwa, parking6éw i autostrad z terminem platnoSci okre§lonym na dzien o7 kwietnia 2018 r.

(dowdd: faktura k. 39).

Pismem z dnia 03 kwietnia 2018 r. prezes zarzadu pozwanej poinformowal powoda, iz uznaje jego o$wiadczenie o
wypowiedzeniu laczacej strony umowy za bezskuteczne z uwagi na okoliczno$¢, ze na dzien jego otrzymania, tj. 28
marca 2018 r. umowa juz nie obowigzywala, gdyz zostala wypowiedziana przez spotke dzien wczeéniej, w dniu 27
marca 2018 r., ze skutkiem natychmiastowym.

(dowod: pismo k. 51-52).

Zalegle faktury zostaly wystane na adres pozwanej sp6tki w dniu 04 kwietnia 2018 r.
i doreczone jej nastepnego dnia oraz poczta elektroniczng.

(dowdd: potwierdzenie nadania i odbioru przysylki pocztowej k. 41-42, przestuchanie powoda D. G. k. 272v-273v, e-
protokol rozprawy z dnia 10.02.2020r. 00:00:53-00:46:00).

W piémie z dnia 10 kwietnia 2018 r. prezes zarzadu pozwanej poinformowat powoda, ze faktury VAT nr (...) z dnia 30
marca 2018 1. nie zostaly przez spétke zaakceptowane. Byly odestane powodowi z adnotacja o niezaksiegowaniu.

(dowod: pismo k. 49, zeznania $wiadkéow: M. H. k. 152-153, e-protokoél rozprawy z dnia 11.04.2019r.
00:06:44-00:24:00,

W dniu 19 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwana do zaplaty kwoty 54.661,20 zl wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu
sadowego. Wezwanie zostalo nadane na adres pozwanej w urzedzie pocztowym tego samego dnia i doreczone w dniu
23 kwietnia 2018 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 55, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 56, wydruk §ledzenia przesylek k.
57-58).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. skierowanym do pozwanej pelnomocnik powoda wskazal, ze brak bylo przestanek
do rozwigzania laczacej strony umowy przez pozwang ze skutkiem natychmiastowym. Pismo zostalo nadane na adres
pozwanej w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

(dowdd: pismo k. 53, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 54).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej w catoéci podtrzymat
jej dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy z powodem byla utrata
zaufania do niego.

(dowod: pismo k. 59, 60, pelnomocnictwo k. 70).

Mailem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powod zwr6cil sie do pozwanej o udostepnienie zaptaconych przez klientow faktur
w celu naliczenia prowizji.

(dowdd: e-mail k. 95).

W pi$mie z dnia 11 maja 2018 r. rowniez pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.



(dowdd: pismo k. 62, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt przez strony, zeznah Swiadkow:
M.H.,D.K,K M.
iJ. K. oraz przestuchania stron.

Sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy za wiarygodne w calosci. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c
stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu
(art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Co prawda powotlane przez strony z dokumentéw zalaczonych pism procesowych byly w formie nieposwiadczonych
kserokopii, wiec nie stanowia dowodoéw z dokumentow,

o ktérych mowa w art. 244 kpc i art. 245 kpe, nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej,

w rozumieniu art. 232 kpc w zw. z art. 308 kpc. Dopoki Sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie
zazada zlozenia oryginaldbw dokumentdéw, stanowia one jeden ze Srodkow dowodowych, przy pomocy ktérych strona
moze udowodnié¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na
podstawie art. 233 kpc. Dopiero, jezeli Sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda
inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 kpc, przedstawié¢ oryginal. Obowigzek zlozenia
oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 12981
kpc, a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadata zlozenia oryginalu dokumentu (tak wyrok SN z dnia 12 lutego 2019
r., I PK 12/18), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow sluchanych w sprawie. Byly one spontaniczne, spéjne i logiczne. Nadto
nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc). Co prawda Sad wezwany zwrocil
odezwe o przesluchanie $§wiadka A. W. bez wykonania, jednakze Sad na wniosek pelnomocnika pozwanej dopuscit
dowdd z protokotu jego przestuchania w sprawie V GCps 40/19, czego zadna ze stron nie kwestionowala. Zakres zeznan
Swiadka w tamtej sprawie byl zgodny

z teza dowodowa pelnomocnika pozwanego w tej sprawie.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania prezesa pozwanej spolki (...), ze wynagrodzenie powoda zostalo przez strony
ustalone na kwote netto. Jest to sprzeczne

z trescia faktury nr (...) obejmujacej m.in. to wynagrodzenie, a ktéra zostala uznana

i uregulowana przez pozwana w kwocie brutto. Nadto jest to sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) odplatne §wiadczenie
ushlug przez podmioty wykonujgce samodzielnie dzialalno$é gospodarcza podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

W pozostalym zakresie Sad uznatl jego zeznania za wiarygodne. Rowniez zeznania powoda Sad uznal za prawdziwe,
gdyz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Spor stron jest za$ osadzony na jego subiektywnej
ocenie przez kazda ze stron i sprowadza sie do oceny skutecznoéci i daty rozwigzania laczacej strony umowy oraz
zasadnosci zadania przez powoda wynagrodzenia i jego wysoko$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie powdd dochodzil od pozwanej zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony
umowy przedstawicielskiej za luty i marzec 2018 r. Pozwana odmawiala zaplaty wskazujac, ze powdd nie wywiazal
sie z uzgodnionych obowiazkéw,

a umowa ta zostala przez nig skutecznie rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia pismem z dnia 15 marca
2018 .



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug.
Przepis art. 750 ke dotyczy, co do zasady, takich uméw

o Swiadczenie ushug, ktérych przedmiotem jest dokonywanie czynnos$ci faktycznych lub czynnosci faktycznych i
prawnych (tak wyrok SN dnia 05 grudnia 2013 r., V CSK 30/13). Ustawodawca nie podaje definicji umoéw o
$wiadczenie uslug. Ogoélnie mozna przyjaé, ze beda to réznego rodzaju czynnoéci faktyczne, przy ktorych wykonywaniu
zleceniobiorca nie bedzie pozostawal w stosunku podporzadkowania wzgledem zleceniodawcy. Ich cechg wspoélna jest
to, ze zleceniobiorce obciaza obowigzek dokonania ukierunkowanych czynnoéci faktycznych, lecz nie ma on obowiazku
osiagniecia celu.

Wbrew twierdzeniom pelnomocnik pozwanej nie jest to umowa rezultatu, a umowa starannego dzialania.
Wynika to roéwniez z jej brzmienia, gdzie w §1 strony wprost wskazaly, ze powéd ma podja¢ dzialania
powodujace sprzedaz opakowan do finalnych klientéw, poszukiwaé surowcéw do produkeji opakowan i poszukiwaé
najbardziej optymalnych ofert zakupu opakowan gotowych, za$ ich wspdldzialania powinno zmierza¢ do pozyskania
potencjalnych odbiorcow i ich dlugotrwatej obshugi. Natomiast z godnie z §2 pkt 1 umowy powo6d miatl poszukiwac dla
pozwanej klientdw na wytwarzane przez nia produkty, prowadzi¢ z nimi rozmowy i ustalania tak, by doprowadzi¢ do
skladania zamoéwien. Tym samym przedmiotem umowy byly dzialania zmierzajace do pozyskania klientow, nie za$
samo ich pozyskanie.

Zgodnie trescia art. 750 ke do uméw o $wiadcezenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyta zatem do przepisoéw art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy z nich
stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej
dla dajacego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani

z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W umowie bedacej przedmiotem sporu strony uzgodnily, ze wynagrodzenie powoda bedzie sie skladato z podstawy
miesiecznej w wysoko$ci 20.000,00 zl i prowizji wynoszacej 2% od transakcji netto. Prowizja miala by¢ naliczana
po zakonczeniu miesigca na podstawie raportu splywu naleznosci od klientdw pozyskanych przez powoda dla
pozwanej. Pozwana zobowiazala sie przekazywac¢ powodowi pisemny raport miesiecznych wplywéw z faktur przez
niego pozyskanych w terminie 3 dni od zakoniczenia miesigca i na tej podstawie powod mial wystawia¢ fakture VAT
z 7 dniowym terminem platnoSci

Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze umoéwiona kwota byla kwota brutto. Jednakze na podstawie faktury nr (...)
obejmujacej m.in. to wynagrodzenie, ktora zostala uznana

iuregulowana przez pozwana w kwocie brutto i majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego i przepisy ustawy
o podatku od towar6ow i ustlug Sad uznal, Ze strony ustalily wynagrodzenie w kwocie netto.

Strony zastrzegly w umowie, ze kazda z nich moze ja rozwigza¢ z zachowaniem 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia. Nadto kazda ze stron miala prawo rozwigza¢c umowe w formie pisemnej ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku naruszenia punktéw umowy, z podaniem przyczyn podjecia takiej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 74681 ke dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwroécié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢é wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

Stosunek zlecenia oparty jest na wzajemnym zaufaniu stron tego stosunku, z tego wzgledu prawodawca musial
przewidzie¢ prawng mozliwo$¢ zakonczenia tego stosunku

w przypadku utraty zaufania przez przyjmujacego zlecenie lub dajgcego zlecenie. Wypowiedzenie powoduje
natychmiastowe wygasniecie stosunku prawnego (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 05 marca 2014 r., I ACa 1189/13).
Wypowiedzenie nie niweczy skutkow umowy, z ktorej strony moga nadal wywodzi¢ nieprzedawnione roszczenia, o ile



dotycza stanow faktycznych sprzed wygasniecia stosunku. Jezeli wypowiedzenia umowy dokonuje zleceniodawca, to
ma on obowigzek zaplaty zleceniobiorcy takiej czeSci wynagrodzenia, jaka odpowiada wykonanej przez niego czesci
dzialan skladajgcych sie na jego $wiadczenie.

Ocena wazno$ci powodu wypowiedzenia zaleze¢ bedzie od okoliczno$ci, w jakich dochodzi do podjecia decyzji.
Niewatpliwie moga to by¢ czynniki zalezne od strony umowy, jak np. utrata zaufania do zleceniobiorcy, np. wskutek
zastrzezen do wykonywania zlecenia, czy tez czynniki obiektywne, jak np. zanik czy istotne zmniejszenie potrzeby
wspolpracy (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2015 r., VI ACa 1021/14). Z punktu widzenia zleceniodawcy
waznym powodem wypowiedzenia umowy moze wiec by¢ nieudzielenie mu przez przyjmujacego zlecenie istotnej
informacji o przebiegu sprawy (art. 740 kc) albo utrata zaufania co do uczciwosci lub innych niezbednych kwalifikacji
przyjmujacego zlecenie. Pojecie ,waznego powodu” moze zosta¢ okre§lone w umowie. Postanowienia umowne nie
moga jednak pozbawiaé stron mozliwo$ci wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow

w umowie niewymienionych (tak tez P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 746, Nb

7, S. 1409).

W piémie z dnia 15 marca 2018 r. pozwana spolka zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu laczacej strony umowy
bez wypowiedzenia z powodu jej niewlasciwego wykonywania. Podala w nim, ze mimo wezwan powodd nie
podjal skutecznych i wlasciwych dzialan w celu realizacji umowy, nie informowal jej prawidlowo o ustaleniach
z potencjalnymi klientami oraz nie przekazywal aktualnych dokumentéw, a nadto w dniu 03 stycznia 2018 r.
reprezentowal konkurencyjne przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. na targach w P.. W toku dalszej korespondencji
podniosta, ze przyczyna rozwigzania umowy z powodem byla utrata zaufania do niego.

Z zalaczonej do akt korespondencji mailowej prowadzonej przez strony, jak i zeznan stluchanych w sprawie swiadkow
M. H. i D. K., ktore nie byly kwestionowane przez strony jednoznacznie wynika, ze prezes pozwanej spotki mial
zastrzezenia do pracy powoda, zarzucal mu nielojalnos¢ i brak kompetencji, co doprowadzito do utraty zaufania do
powoda i skutkowalo zlozeniem o$wiadczenia

o rozwigzaniu laczacej strony umowy bez wypowiedzenia. Sad uznal, ze w ustalonym stanie bylo to zasadne.

Pozwana jednak nie przedlozyla do akt dowodu doreczenia powodowi powyzszego o§wiadczenia. W piSmie z dnia 03
kwietnia 2018 r. skierowanym do powoda prezes pozwanej spolki wskazal, ze laczaca strony umowa zostala przez
niego wypowiedziana

w dniu 27 marca 2018 r. ze skutkiem natychmiastowym. Na rozprawie natomiast zeznal, ze wobec odmowy przyjecia
pisma przez powoda, nadal je tego samego dnia w urzedzie pocztowym. Nie przedlozyl jednak zadnego dowodu na
potwierdzenie tej okolicznosci. Dlatego tez Sad kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjal, iz powod
otrzymal je najwcze$niej 30 marca 2018 r. Zatem powodowi przystuguje wynagrodzenie za luty

imarzec 2018 r.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie zaplaty wynagrodzenia za miesiac luty
imarzec 2018 r. oraz zwrotu kosztow paliwa, parkingdéw i autostrad, co wynika
z przedlozonych przez niego faktur VAT.

Do momentu wypowiedzenia mu umowy powod wykonywal wynikajace z niej obowiazki, co potwierdzil §wiadek D.
K. oraz korespondencja mailowa zgromadzona w aktach sprawy. Wynika to réwniez z zeznan §wiadka J. K.
iprotokotu przestuchania §wiadka A. W.. Tym samym przyshuguje mu wynagrodzenie w kwocie po 20.000,00 zl netto,
j. 24.600,00 zl brutto za miesigc i w tym zakresie Sad uwzglednil zadanie pozwu, o czym orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

Powdd nie wykazal natomiast, a jego w tym zakresie obcigzal obowiazek dowodowy wynikajacy z tresci art. 6 ke i
art. 232 kpc, zasadnoSci swojego roszczenia w zakresie kosztéw dodatkowych. Nie przedlozyt umowy na uzytkowanie
samochodu stuzbowego, co uniemozliwilo weryfikacje jego zadania co do zasady. Nie udokumentowal réwniez
wysokoSci wydatkow wskazanych w fakturach VAT nr (...) z dnia 01 marca 2018 r.



inr 5/03/2018 z dnia 30 marca 2018 r. Dlatego tez jego zadanie podlegalo oddaleniu w tej czeSci, o czym Sad orzekl
w pkt 2 sentencji wyroku.

W zwiazku z tym, Ze strony wigzala umowa o$wiadczenie uslug, wystawione faktury VAT wskazywaly sposob i termin
spelnienia §wiadczenia, zgodnie z laczacg strony umowa. Za$ z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana spoznila sie ze
spelieniem $§wiadczenia

w zakre$lonym terminie, to ziScily sie przestanki do uwzglednienia zadania powoda réwniez w zakresie odsetek za
czas opdznienia.

O obowigzku zaplaty tych odsetek w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie

w transakcjach handlowych Sad orzek} na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.) zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych —
z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelil swoje Swiadczenie i wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

Faktury VAT wystawione przez powoda okre§laly date platnoéci objetych nimi nalezno$ci. Dlatego tez Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty objetej faktura
VAT nr (...) r. od dnia nastepnego po terminie platnosci, tj. od dnia 08 marca 2018 r., za$ od kwoty objetej faktura
VAT nr (...) r. od dnia 10 kwietnia 2018 r. (art. 115 kc) dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym
orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe, zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.734,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 5.400,00 z}
obliczone zgodnie z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcdw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), kwota po
17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz koszty przeprowadzonej mediacji. Powo6d ponist
koszty w wysoko$ci 8.151,00 zl (2.734,00 zl + 5.517,00 z1), pozwany w kwocie 5.417,00 zl, za§ Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Kaliszu w wysokoSci 856,39 zl.

Pozwana spoélka przegrala proces w 90%, powod za§ w 10% i w takiej czeSci winni ponie$é jego koszty. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.794,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu od
uwzglednionej czeSci powddztwa, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 85,64 zl, zas od pozwanej kwote 770,75 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych (kosztow mediacji), o czym orzekl w pkt 4 i 5 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Goérna -Szulawa



